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placené pachtovné, zdali pfed 1. lednem 1618 & po tom & 2 opatieni
Stalého vyboru Nar. shrom. ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 sb. z. a n.).
V pripadé, o ktery ide, pocal se pachiovni pomér mezi nynéjSimi stranami
dnem 28. srpna 1918 «tudiZ pied acinnosti cit. opatfeni) a to po 1. lednu
1918, ale, jak prokdzéanc, za tychz podminek obzvla&té, pokud jde o vySi
pachtovného, puvodni smiouvou z r. 1914 ujednanych.

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Ucelem ustanoveni § 2 opatieni Stilého vyboru ze dne 8. ¥ijna 1920,
&is. 586 sb. z. a n. bylo, by propachtovatelim, kiefi, jsouce vizani smlou-
vou, pochdzejici z doby predvalecné neb alespont z doby, kdy se plnd
iesté neobjevilty nceblah¢é hospedarské nasledky svétoveé vilky, nemohli
podle platnych predpist obdanskc¢ho zdikonika bez souhlasu pachtyin pti-
zpiisobiti smluvenc¢ pachtovné zménénym pomeériim hospodafskym a po-
kleslé hodnot¢ pencéz, zvlastnim predpisem byla poskytnuta moZnost, by
— a to i proti vuli pachtyit — uvedli pachtovn¢ v soulad s¢ zménivS§imi
se pomery. Jako rozhodny den stanoven byl 1. leden 1918 tak, 7e pro-
pachtovateli mélo prisluScti privo na zvySeni pachtovného, bylo-li toto
ujednino pred zmintnym dnem. Kdo p o tomte dni m&l moznost, zvySiti
pachtovné a nepouZil této mozZnosti, o tom lze diivodnd pfedpokladati, 7c
védome a amysind toho opominul, a proto neni ticasten dobrodini § 2
dotéeného opatfeni Stalcho viboru., V pfipadd, o néjz ide, jest zjisténo,
7¢ stéZovatelé vstoupili dnem 28. srpna 1919 — tedy davno po 1. lednu
1918 — do pachtu na misto pachtyitt Karla K-a a Karla T-a za dosavadnich
podminck. To «e mohlo stiti a také stalo jen za souhlasu propachtovatele,
ktery mél na vuli uCiniti sviyj souhlas zavislym na zvySeni pachtovného.
Neucinil tak, naopak dle dopisu ze dne 22. zari 1919 v{slovné schvilil, aby
pacht byl pfedian z dosavadnich pachty i na stéZovatele za dosud placené
pachtovné 15.000 K. Dle toho, co uvedeno, dluzno tvrditi, ¢ bylo takto
pachtovné s nync¢jisSimipachtyfi uicdnino po 1. lednu 1918, a 7¢
propachtovatel neni opravnén Zadati za jcho zvyseni.

Cis. 1579,

Byla-li uhrazovaci jistina pro diichod vypoltena na zakladé 4 proc.
wrokové miry, mizZe vydrazilel, neni-li ubhrazovaci ijistina plné kryta nej-
vy§Sim podanim, ubirati z jistiny potud, pokud 4 proc. firoky k thradd
davek nestali. DluzZnikova legitimace ku stiZnosti do usnescni, jimz roz-
hodnuto, Ze jistina jest vycerpana.

(Rozh. ze dnec 28. biezna 1922, R 1 353'22)

Pfi rozvrhu nejvyv§silio podani za exekudnd vydraZenou nemovitost
v 1. 1899 byla na vymének a ro¢ni diichod 600 K Katcfiny H-ové, vaznouci
na prodané ncmovitosti, zachovina ulrazovaci jistina 8819 K& 43 h. Po-
névad; troky z této jistiny nestalily na rodni diichod Katc¥iny H-ové
600 Ke&, pribiral vydrazitel z uhraZovaci jistiny Castky, kterych bylo tfeba,
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aby vymdénkové davky byly nezkracené vyplaceny. Katefina H-ova ze-
mfcla dne 14. srpna 1921, nacez exekuc¢ni soud vyzval vydraZitele, by
slozil k soudu zbytck jistiny 2624 K& 12 1, CemuZ vyzvany vyhovél, sraziv
si 400 K¢, jez vyplatil Joscfu H-ovi na srdzku jcho pohledivky na prazdno
vySI¢. Zadost jcho, by bylo prohlageno, Ze uliraZovaci jistina 8819 K& 43 h
zachovand na vymcnck a rocni diichod Katefiny H-ové jest vycerpina,
soud prvé stoiice zamitl a poncchal Castku 2224 K& v soudnim
uschovdni za acclem rozdéleni mezi vefitele na prazdno vvslé. Davody:
Podle soudnilio vypoctu Cini tento uvolnény zbhytek 2624 K& 12 h, pfi
kterémzto vypoltu postupovino z toho predpokladu, 7e vydrazitel, jemuz
cely uhrazovaci kapital byl v rukou ponechdn, musi tento ztroditi 5 proc.
zak. mirou drokovou. Josef R. k vyzvini soudnimu také <kutecnd tento
kapitdl, jakoz i 46 K& troknt sloZil. pfi ¢em?z si srazil 400 K¢, které podie
predloZené kvitance vyplatil Joseft H-ovi na srazku jeho pelledavky
420 K¢ na prdzdno vySI¢. Nyni v8ak 7ada vraceni t&chto sloZenych Castek
z toho divodu, 7Ze podic rozvrhového usneseni byla poloZena za ziklad
stanoveni uhrazovaciho kapitalu tchdy obvykld 4 proc. mira trokova
25tindsobnym obnosem 7.500 zl., ndsledkem &choz také pro umofovini
tohoto uhrazovaciho kapitilu musi byti poloZena za ziklad 4 proc. mira
urokovia a 7c¢ dle této miry tirokové jest uhrazovaci kapitil fiplné vy-
cerpan. Tento ndhled vSak je mylny. VySe uhraZovacilio kapitidlu byla
vypoctena dle § 225 cx. . a tento uhraZovaci kapital, pokud se na ndi
z nejvyS8Silio podiani dostalo, byl poncchdn vydraziteli k placeni vimeénku
za podminck v rozvrhovém usneseni uvedenych. Pondvad? nebyl kapitdl
ten uloZen na troky u penéZniho fistavu, nybrZz ponechdn v rukou vydra-
zitelovych, jest povinen vydrazitel podle obdoby $3 152 a 223 ex. F. platiti
z n¢ho zdkonn¢é tiroky 5 proc. Z diivodu tohoto bylo 7adost <hora vytienou
zamitnouti. PFipomind se. Zc¢ i pfi 4 proc. trokovani by je§té zbyvala
z uhrazovaciho kapitalu Cistka pfiblizné 242 K¢ 30 h. Rekursnisoud
uloZil prvému soudu, by vydal vydraziteli jim sloZeny peniz. Diivody:
Vydrazitel byl povinen ro¢ni diichod 600 K Marii H-ové davati, naproti
Cemuz byl oprivnin nroky z uhrazovaciho kapitdlu si podrieti. V usne-
seni rozvrhovém prichdzeji na pfetfes pouze 4 proc. fircky, pouze takové
sc vydraZiteli pocitaji, nikoliv tiroky jin¢, zejména ne zikonné 5 proc. Nenf
proto pripustno poclitati nyni vydrazZiteli z uhraZovaciho kapitalu aroky
5 proc., kdyZ tehdy v rozvrliovém usnescn{ pocitalo se pouze s tiroky
4 proc. A pti takovém 4 proc. ziarokovani kapitdlu uhrazovaciho vzhledem
k tomu, Ze renta byla predem splatna ode dne drazby, t. j. 14. Eervna
1899 a7 do umrti Katefiny H-ové, t. j. 14. srpna 1921, tudi? odcvzdala sc
22krdt, takZe dcinf 14. srpna 1921 zbytek uhrazovaciho kapitilu pouze
352 K a vzhledem k tomu, Z¢ vydrazitelé 400 K vyplatili Josefu H-ovi na
srazku jcho pohledivky 420 K na priazdno vySlé, jako? i vzhledem k té
okolnosti, 7Zc 14. srpna 1921 splatna byla daldi Castka 150 K, jest cely
uhrazovaci kapitdl vycerpan. Nutno tedy, kdyZz byl omylem k soudu
slozen, jej i s Groky vratiti.
Ncivvisi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Legitimace opatrovnika Roberta H-a — vlastnd jcho pozistalosti —
k rckursu jest dana tim, 7e, kdyby z ulrazovacilio kapitdlu, o né&jZ jde,
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néco zbyvalo, bylo by pfikazati zbytek veritelum, kteri pfi rozvrhu nej-
vy §§iho podani vySli na prizdno, a tim by se zdrovei zmensil osobni dluh
Roberta H-a. Dovolaci rekurs nenf odiivodntn. Ze ulirazovaci kapitil pro
ro¢ni duchod 300 zl. 600 K Kateriny H-ové urcen byl vzhledem k teh-
dejsi obvykl¢ 4 proc. mife trokové 25 niasobkem na 7500 71, - 15.000 K,
mélo ten vyvznam, Ze, kdyby bylo nejvyS$s$i podani stadilo na cely uhra-
zovaci kapital, byl by vydraZitel byval povinen, z poncchané mu &asti
nejvyS§silio peddni, rovnajici se kapitdlu 7500 zl. - 15.000 K, odvaddti
ro¢n¢ Kateiine H-ové 4 proc, Girok t. j. diichod 600 K bez ohledw na
to. jak by on byl vyuzival kapitilu, a Z¢ by po smrti Katefiny H-ové
uhrazovaci kapital byl dodatedne piipadl veéfitelum, na né7z se pri rozvinu
nejvyssiho podani nedostalo. Na této zdasad¢ ncmuze niGcho méniti sku-
te¢nost, Ze z nejvyssSiho podani zbyvala na uhrazovaci kapital jen cdastka
8819 K 43 h. Rozdil zalezi pouze v tom, 7c¢ vydrazitel, jezto 4 proec.
aroky z &asti ubrazovaciho kapitalu, ktery ma byl ponechin, nestacily na
placeni ro¢niho duchodu 600 K, smél si srazeti ¢astku, toho kterého roku
do 600 K schazeijici, z kapitialu, jenZ takto rok od rcku =c¢ ztencoval, na-
sledkem &choZ ovsem zase urok z ncélio vzdy se zmenSoval a potfebny
doplatek z kapitalu se zvySoval. Nizor, 7e vydrazitel m¢l z poncenané
mu ¢asti nejvy$§iho podani poditati firok 5 proc., neni tudiZ spravny. Zc
pak, vezme-li s¢ za zdaklad drokovani 4 proc., ulirazovaci kapital vycerpian
by nebyl, stézovatel ani netvdi.

Cis. 1580.

Zkoumaje, zda jsou tu »dilezité diavody«, by byly znovu usporadany
majetkové poméry manzelit (§ 19 rozl, zik.), ma soud prililizeti k majet-
kovym a vydéleénym poméram obou manZzelii.

(Rozh. ze dnc 28. biezna 1922, Rv 1 708,21.)

Zalobu rozloudené mianzelky na manzela o zvySeni mdsicniho vyZivo-
vaciho prispévku z 20 K, jenZ stanoven byl smirem z roku 1916, na 400 K,
procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud ji vy-
hovel potud, Ze zvyS§il vyZivovaci piispévek o mdsicnich 102 K, je7to se
zlepSily sluzebni pFijmy Zalovaného., Co do costatniho pozadovanc¢ho pe-
nizc zamit] Zalobu hlavné proto, Ze Zalovanému jest vyZivovati 4 ¢lennou
rodinu.

Neivys$8i soud obnovil rozsudck prvého soudu.

Duvody:

Priavem stéZuje si Zalovany do rozsudku drulé stolice z duvedu ne-
spravného pravniho posouzeni p¥ipadu. Dic § 19 zdkona ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sh. z. a n. zhsiavaji i po vyslovené rozluce v platnosti ujed-
nani stran i rozhodnuti soudni, ucintni podle §35 106 a 108 ob¢. zdk.
ZdulezZzitych diivod mize kterykoli z rozlouCenych manzelu 7d-
dati za nové spofddani majetkovych pomérii pofadem priva. Za takovy
duleZity divod poklida odvolaci soud pfipad, 7e sc zméni poméry man-
Zclovy tou mérou, kterou nebylo lze predvidati a kterd by smir byla



