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ex. f. o dovolacim rekursu nema tudiZ u ného mista. Na véci nic neméni,
Ze v souzeném pfipad€ bylo usneseni o schodku, o ndhrad€ nakladi a
o ruCeni obme$kalého vydraZitele vydano pod tymZ jednacim Cislem
spolu s rozvrhovym usnesenim. Tim nezménilo se nic na samostatnosti
onoho usneseni a zejména se usneseni to nestalo soufasti rozvrhového
rozhodnuti. Plati tedy o dovolacim rekursu ustanoveni § 528 c. f. s.
(§ 78 ex. t.) a dovolaci rekurs bylo, jak feCeno, pro nepfipustnost od-
mitnouti (§ 526 c. f. s. § 78 ex. {.).

Cis. 11507.

I uvérové pohledavky mohou byti vydrazZitelem prevzaty zapoctenim
na nejvysSi podani, avSak jen co do jejich ¢asti, o nichZ bylo v pfi-
hlaSce nebo pfi rozvrhovém roku prokazano neb osvédcéeno, Ze jiz
vznikly. Uvérové pohledavky (jejich ¢asti), u nichZ vznik nebyl pro-
kazan neb osvédcCen, jest sloZiti hotové. UloZena uvérova pohledavka
nebo jeji ¢ast bude pak vydana opravnénému, az bude jeji vznik pro-
kazan neb osvéden, po pfipadé a7z a pokud nevycCerpana tvérova po-
hledavka bude vyCerpana.

- (Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R 1 159/32.)

Hypotekarni véfitel z kaucni hypoteky a zaroven vydraZitel stéZo-
val si do rozvrhového usneseni prvniho soudu jen proto, Ze mu jako
vydraziteli bylo uloZeno, by 63.632 K¢ jako pfikdzany zbytek nejvys-
§tho podani na kaulni hypoteku vaznouci na prodané nemovitosti
v tihrnné vysi 100.000 K¢, slozil hotové k soudu. Rekursni soud
napadeié usneseni potvrdil.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mylny jest ndzor dovolaciho rekurenta, Ze, ano v draZebnich pod-
minkdch bylo stanoveno pfevzeti dluhli na prodavané nemovitosti vaz-
noucich, budou-li s tim véfitel¢ srozuméni a ano hotové zaplaceni tivér-
nich pohledavek na vydrazené nemovitosti zaji§ténych nebylo Zadano
(§ 171 ex. 1.), takZze tvérni véfitel byl s pfevzetim svych pohledavek
srozumén, nemélo mu, vydraziteli, byti uloZeno hotové zaplaceni tvér-
nich pohledavek, pokud se tye Casti nejvysSiho podani na né vypada-
- jici, a nepravem ma dovolaci rekurent za to, Ze tvérni pohledavky,
pokud byly kryty, mély mu byti uloZeny k prevzeti. Podle §§ 171 a 223
ex. I. mohou sice i uvérni pohledavky byti vydraZitelem zapoCtenim
na nejvyssi podani pfevzaty, avSak to, jakZ plyne z odstavce prvniho
§ 224 ex. f., plati o téch tivérnich pohledavkach, pokud se tyCe o jejich
¢astech, o nichz bylo v ptfihla§ce nebo pfi rozvrhovém roku prokazano,
po piipadé osvédéeno, Ze vznikly. O tvérnich pohledavkach nebo o je-
jich ¢&asti, u nichz vznik nebyl prokazan neb osvédCen, plati ustanoveni ™,
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§ 224 druhy odstavec ex. f., podle néhoz jest takovou tivérni pohledavku
nebo jeji ¢ast uloZiti na urok, tedy sloZiti hotové. UloZend tivérni po-
hledavka nebo jeji ¢ast bude pak vyddna opravnénému, aZz bude jeji
vznik prokdzan neb osvédCen, po pfipadé¢ az a pokud nevyCerpana
avérni pohledavka bude vycCerpana. Zakon (§ 224 druhy odstavec ex.
f.) stanovi o nevyCerpanych, pokud se ty€e co do vzniku neprokdzanych
nebo neosvédCenych tvérnich pohledavkach totéz, co ustanovuje v § 221
ex. f. o pohledavkach s odkladaci vyminkou. Patrné klade takové
tvérni pohleddvky na roven pohledavkam s odkladaci vyminkou. U téchto
pfevzeti nema mista (§§ 171, 221, 223 ex. f.). Uvérni pohledavky, proti -
jejichZz hotovému zaplaceni se dovolaci rekurent brédni, nebyly v roz-
vrhovém fizeni ani pfed tim (§ 171 ex. f.) co do vzniku prokazdny a
proto pravem bylo uloZeno dovolacimu rekurentu jejich hotoveni zapla-
ceni, by byly uloZeny na tirok. Rekursni soud, uznav takto, nepochybil.

Cis. 11508.

Odporuji-li si dédické prihlaSky dédicii, neni Zadny z nich opravnén
zastupovati poziistalost a uciniti navrh podle § 68, druhy odstavec,
konk. f. ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Vyhovél-li pfes to soud navrhu jednoho z dédicii na vyhlaSeni kon-
kursu, jest druhy dédic opravnén k rekursu proti vyhlaSeni konkursu.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R 1 189/32.)

K poziistalosti po Anné M-ové pfihlasil se ze zavéti vymine¢né
Bedfich M., jenZ byl v zavéti ustanoven universalnim dédicem. Kromé
ného pfihlasila se k pozfistalosti ze zadkona vymine¢né Sidonie W-ova
a dal8i zakonni dédici. K navrhu Sidonie W-ové vyhlasil soud prvé
stolice na pozistalost po Anné M-ové konkurs. K rekursu Bedficha
M-a (a jednoho zakonného dé&dice) zruSil rekursni soud napa-
dené usneseni a zamitl ndvrh Sidonie W-ové na vyhlaSeni konkursu
na poziistalost po Anné M-ové a nafidil prvému soudu, by po pravo-
platnosti tohoto usneseni dal§i potfebné podle § 76 konk. f. zafidil.
Diivody: Posledni viili Anny M-ové, kterou ostatni dédicové ze za-
kona, déti ziistavitelky a sourozenci navrhovatelky za platnou uznavaji,
byl universalnim dédicem ustanoven nejmladsi syn zlistavitelky Bedfich
M., jenZ se k poziistalosti pfihlasil z posledni viile vymineéné. Jsou tu
tedy dvé odporujici si pfihlaSky dédickeé, Bedfich B. opird své dédické
pravo o posledni viili formalné platnou, co do pravosti jen navrhovatelkou
Sidonii W-ovou popfenou, bez udani diivodu, tedy o silnéj§i diivod nez
ona. Pozfistalostni soud, a¢ navrh Sidonie W-ové na vyhlaSeni konkursu
schvalil, teprve dodatné, usnesenim ze dne 14. ledna 1932 pfihlasky
dédické obou feCenych dédicti pfijal na soud a Sidonii W-ové jako
zdkonné dédiCce uloZil, aby podala zalobw proti testamentarnimu dédici
Bedfichu M-ovi do ¢&tyf dnd (§§ 125, 126 nesp. fiz.). Podle § 547 ob¢.
zak. zastupuji ovSem dédici, ktefi se k dédictvi pfihlasili a jichz pfi-
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