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i v tomto sporu vystupuje stat jako strana a té podle zdsady kon-
stantné soudem zastavané (srov. na pf. nalezy Boh. A 834/21, 544/21
a j.) pravni narok na vykon dozorli moci nepfislusi. Zaujal-li totéz sta-
novisko i Zal. ufad a odepfel-li proto st-li vyhovéti jeho Zadosti za
vykon moci dozori, nezasahl tim nijak do subjektivnich prdv stéZuji-
ciho si statu. Pokladal-li st-1 usneseni obec. zastupitelstva z 13. listo-
padu 1926 za nezakonné, nic mu nebranilo uplatniti toto svoje minéni
v fadné cesté instanCni.

C. 12.795.

Cesty. — Rizeni spravni: . Od acinnosti zdkona ¢. 85/
1926 Sb. rozhoduje min. vef. praci o cdvolani z vyméru zem. afadu,
kterym byl stanoven kruh interesentii a vySe jejich pfispévkii na pfi-
jezdni silnici k Zelezni¢ni stanici na zakladé § 29 zak. ¢l. 1:1890. —
II. * Vypocet interesentii povinnych pfispivati k nakladiim na stavbu
a udrZovani pfijezdni Zelezni¢ni silnice podle § 29 zak. ¢l. 1:1890 je taxa-
tivni. Zemédélsky podnik nendleZi mezi interesenty, uvedené v § 29
odst. 2 lit. d) cit. zak. ¢lanku.

(Nalez z 24. unora 1937 ¢&. 11.189/37.)

V ¢ c: Ceskoslovensky stat (vrchni sprava statnich lesi a statki
v Jelavé) (koncipista fin. prokuratury Dr. Vladimir Hrdli¢ka) proti
rozh. min. vef. praci v Praze z 22. ledna 1934 o pfispévku na dpravu a
udrzovani pfijezdni silnice.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Rozhodnutim zem. ufadu v Bratislavé z 18. fijna 1932
byl stancven rozpocet nakladii na apravu a budouciho nakladu na udrzo-
vani pfijezdni cesty ke stanici HrabuSicim, pfi ¢emZ bylo vysloveno, Ze
polovici nakladit ponese zemé Slovenska, a Ze druhd polovice se roz-
vrhuje mezi interesenty cesty; stézZujicimu si erdru (zastoupenému vrchni
spravou statnich lesii v JelSavé) byl urfen pfispévek ve vysi 32.5%.
Odvolani, které stéZujici si erar podal jednak z ditivodu, Ze do kruhu
interesenti nemohl byti viibec pojat, kdyZ neprovozuje Zadny primy-
slovy neb obchodni podnik, jednak co do vySe stanoveného ptispévku,
bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

V daném sporu jde o stanoveni kruhu interesenti a vySe jejich pii-
spévku na pfijezdni silnici k Zelezni¢ni stanici na zakladé § 29 zak.
¢l. 1:1890. Podle § 30 cit. zak. ¢lanku nalezi vydati takové rozhodnuti
v prvé stolici prvnimu afedniku municipia, tedy za platnosti zakona
¢. 125/1927 Sb. zem. ufadu. Tato kompetence nebyla zménéna ani pfed
zakonem €. 125/1927 Sb. vlad. naf. &. 385/1922 Sb., ani vlad. naf. &. 96/
1928 Sb., vydanym na podkladé cit. zakona organisa¢niho. Ve druhé

- instanci rozhoduje podle odst. 2 § 30 zak. €l. 1:1890 min. obchodu, resp.
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nyni vzhledem k zakonu & 85/1926 Sb. min. vef. praci. Pochazi tedy
naf. rozhodnuti, které vyfidilo odvolani do rozhodnuti zem. ufadu, vy-
daného podle § 29 zak. &l 1:1890, od ufadu pfislusného. — —

Nejzavaznéjsi namitka stiznosti popird viilbec moZnost, aby stéZujici
si erar byl prohlaSen za interesenta pfijezdni cesty, a to proto, Ze podle
§ 29 odst. 2 lit. d) z&k. ¢l. 1:1890 mohou byti zavazany k pfispévkove
povinnosti jen obchodni a primyslové podniky, takovym podnikem vsak
statni lesy samy nejsou a nemaji ani Zadného podobného podniku. Soud
musil dati této namitce stiZnosti za pravdu.

Ustanoveni § 29 zak. ¢l 1:1890 podava u pfijezdnich Zelezni&nich
silnic taxativni vypocet interesentii, ktefi maji pfispivati ke stavebnim,
spravnim a udrZovacim nakladiim na tyto cesty, a to na rozdil od § 36
téhoZ zakona, ktery w cest vicindlnich podava tento vypolet pouze de-
monstrativné. Podle odst. 2 lit. d) § 29 zak. ¢l. 1:1890 jsou k pfispév-
kiam povinny zainteresované obchodni a priimyslové podniky (az érde-
kelt kereskedelmi és iparvallalatok). Podle toho nezakladd povinnost
k prispévkiim u Zelezni¢nich pfijezd silnic pouhé faktum, Ze urCity
podnik je na silnici zainteresovan, nybrz zalezi také na kvaliiikaci pod-
niku. Musi to byti podnik obchodni nebo priimyslovy. Lze pfipustiti, Ze
tento predpis, ktery nezahrnuje mezi interesenty veliké podniky zeme-
délské, privileguje tyto podniky nemirné, nebot divod konkurenéniho
pfispévku, t. j. zvlast intensivni uZivani silnice, dopada stejné na pod-
niky obchodni, primyslové i zeméd€lské. Neni v8ak moZno pfenésti se
pfes vyslovné znéni zdkona, jehoZ vypocet je ziejmé taxativni.

Zal. ufad v naf. rozhodnuti ani netvrdi, Ze by st-1 byl priimyslovym

‘neb obchodnim podnikem, nebo Ze by takovyto podnik provozoval,
nebot vychazel z nazoru, Zze i zemé&d€lsky podnik konkurenéni povin-
nosti podléha. Tento nazor vSak, jak uvedeno, nelze srovnati se za-
konem.

Min. vef. praci v naf. rozhodnuti postavilo se ovSem na stanovisko,
Ze stézujici si erar, resp. jeho odvétvi podnik statni lesy a statky,
o které jde, stal se obchodnim nebo pramyslovym podnikem ve smyslu
§ 29 zéak. ¢l. 1:1890 tim, Ze byl podle zakona &. 404/1922 Sb. prohiasen
vlad. naf. & 206/1924 Sb. za podnik spravovany podle zdsad obchod-
niho hospodafeni. NeZ tento nazor je zifejmé nespravny, nebot okolnost,
7e dle cit. pravnich pfedpisit spravuji se nékteré podniky stitni podle
zasad obchodniho hospodateni, nepfetvofuje statni podniky, jez podle
své povahy nejsou obchodnimi nebo priimyslovymi podniky, na tako-
véto podniky. —

C. 12.796.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni. —
Rizeni spravni: * Dozoréi pravomoci podle § 102 Ces. obec. zf.
jsou podrobena i takova usneseni obecniho zastupitelstva, kterymi se
rozhoduje o narocich obecnich dfednikii podle § 40 zakona ¢. 443/
1912 Sb.

(Nalez z 24. finora 1937 & 11.222/37.)



