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a tomu podobni nejsou zahrnuti pojmem pomocnych pracovnikii. Z toho
patrno, Ze zéakon pfikladnym vypo&tem vysSich sluZeb nastinil jen dolni
hranici- jejich, nebot vys$3i kategorie, jako jsou disponenti, prokuristi,
feditelé a pod., nechava docela beze.zminky, jak jest také zcela pfiro-
zeno, protoZe mu jde o odhranieni vy3Sich sluZeb od sluZeb niZSich a
hranici tu tvofi pravé sluzby, které jsou sluzbam niz8im, a& k nim jiZ
nenaleZeji, pfece povahou svou nejbliz&i. Jestlize vSak zdkon vyjmeno-
vava jen vyssi sluzby nejniz§iho fadu, tedy sluiby, jeZ jsou jesté niZsi,
neZ tyto vyjmenované, ke sluzbam vys$8§im jiZ nepatfi. Pro projednavany
pifipad bude méfitkem sluzba dilovedouciho: je-li tato vys3i sluZzbou
nejniz8iho fadu, tedy sluzba povahou svou podstatné nizsi ne? obor pi-
sobnosti dilovedouciho vy33i sluzbou uZ neni. A tomu tak jest u sluzby
Zalobcovy, o kterou jde. NezdleZi sice na jméné&, nybrZ jen na véci; tak
miiZe zamé&stnanec v tom kterém zavodé poznaCovan byti titulem vy$-
$im, neZ jaky dle obecnych pojmu toho odvétvi Zivnosti praci jeho pfi-
slui, anebo zase naopak miZe mu pfiklidan byti titul niZ8i, neZ jaky
obor jeho piisobnosti s sebou dle pojmfi té€ch pfinasi, i bude tedy vzdy,
jak se také vSeobecné uznava, rozhodovati jen sluzba skute&n& konana.
Av3ak zakon, uZivaje té€ch kterych tituldi, spoléh4 na tyto obecné pojmy,
z nichZ je vazil, a spojuje s nimi tedy pfedstavu ur¢itého oboru ptisob-
nosti. Co se ty¢e dilovedouciho, tedy tomu pojmu odpovidalo teprv po-
staveni K-ovo, jez, jak se ve spisech li¢i, zilezelo v tom, Ze mu mistfi,
mezi néZ pattil i Zalobce, podléhali a podle disposic od ného ucinénych
fiditi se povinni byli, jemuz dale mistfi dobu, které ten ktery jich dozoru
svéfeny délnik k vykondni té které prace potfeboval, sdélovali, nateZ on
provedl kalkulaci mzdy. Oproti tomu Zalobce dle zji§téni niZSich stolic
vykondval kontrolu prace nad urlitym po&tem d&nikfi (15—20), radil
jim pfi préci, uvadél do pofadku stroje, a nepfiSel-li néktery délnik, za-
stupoval ho v jeho praci, a méfil, 1épe fefeno zaznamenaval, jak jiZ
feCeno, Cas d€lniky jeho dozoru svéfenymi pfi té které praci straveny.
Byla to tedy v podstat® prace délnika t. zv. pfedniho, k niZ kazdému
déIniku nabyti Ize zptisobilosti, je-li v§imavy a ma-li delsi praxi, a tedy
prace podstatné — protoZe o cely stupeii — niZ8i, neZ prace dilovedou-
ciho, a nenéleZela tedy k vy38im, jeZ, jak se obecn& pravi, nejsou-li to
prace dulevni, pfedpokladaji aspoii vypraveni jistym disposi¢nim pra-
vem, samostatnou rozhodovaci moci & zkratka vedouci postaveni.

Cis. 4855.

Jest »zlomysinym opusténim manzela« ve smyslu §u 109 obé, zik.,
zdraha-li se manZelka sdileti spolefnou domdcnost, kladouc za pod-
minku navratu do manZelovy domécnosti podminku zcela bezdiivodnou
a nemajici opory v zakonég,

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 372/25.)

Zalob& manZela na manZelku o rozvod manZelstvi od stolu a loZe pro

zlomyslné opudténi bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolicg,
NejvyS§im soudem z-téchto -
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diuvodi:

Dovolatelka povaZzuje za nesprdvné posouzeni pravni, Ze odvolaci
soud pfiznal ve svém rozsudku proti dovolatelce jsoucnost rozvodového
divodu zlomysiného opusténi podle §u 109 ob&. zak. a Ze z toho roz-
vodového divodu vyhovél Zalobnimu Zidani. Dovolatelka poukazuje
k tomu, Ze odvolaci soud nahraZuje pojem szlomyslného opusténi« po-
jmem »opusténi bez nutkavé pfiCiny¢, a& jde o dva rtizné pojmy. Déle
poukazuje k tomu, Ze byla ochotna vratiti se do Zalobcovy domacnosti,
Ze jen manZelu kladla za podminku, by naSel pro né jiny byt, neZ u jeho
roditl, Ze tedy za tohoto zji§téného stavu nelze mluviti o szlomyslnéme
opudténi. Le¢ dovolaci soud neshledal, Ze by odvolaci soud posoudil
spornou vé€c po pravni strdnce neSpravné. Podle §u 92 ob¢. zak. je man-
Zelka povinna jiti za manZelem do jeho obydli, jemu v hospodaistvi a
v Zivnosti dle své sily pomdhati, a pokud toho Zdd4d domici poféidek,
nafizeni od n€ho ulinénd nejen sama plniti, nybrZ i k tomu pfihliZeti,
aby byla plnéna také od jinych. Podle §u 91 ob¢&. zdk. hlavou rodiny jest
muZ. Podle §u 93 ob¢. zdk. neni manZeliim dovoleno, manZelsky svazek,
tfeba se o to sjednotili, o své ijm& zruSiti. S téchto hledisek dluino fe-
iti pojem »zlomysiného« opusténi po rozumu §u 91 ob¢, zik. Bylo
zjiténo, Ze dovolatelka opustila o své ujmé domdacnost svého manzela,
bez jakéhokoliv ditvodu, jimZz by mohla ospravedlniti tento odchod.
Udéva-li, Ze jeji odchod je ospravedinén skute€nosti, Ze se nechtél jeji
manzel odst€hovati od svych rodiéti, kde mu otec propachtoval kus pole,
pfehliZi, Ze podle zakona hlavou rodiny jest muz a Ze manZelka jest po-
vinna splniti, co je nafizeno v §u 92 ob¢. zak. NemiiZe si urovati, by se
Zalobce udstéhoval od svych rodi&ii, kde si nasel novou existenci. Po-
névadz dovolatelka klade za podminku svého navratu do manZelovy
doméacnosti zcela bezdtivodnou a v zikoné opory nemajici podminku,
sludi sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jeji, nijak neospraved!-
néné, odpirdni navratu jevi se byti zlomyslnym opu$ténim manZela,
neoof to spolivd i v libovolném pferuSeni manZelského spolefenstvi,
spojeném s Umyslem, toho spoleCenstvi uZ neobnoviti. Takovy tmysl
projevila dovolatelka podle toho, co bylo zji$téno odvolacim soudem,
s dostateCnou poznatelnosti také tim, Ze jesté v dovolani klade za pod-
minku svého nvratu, by Zalobce naSel jiny byt a odsté€hoval se od
rodi&i.

Cis. 4856.

Pferuleni promléeni nastava teprve, kdyZ véc dosla k piislusnému
soudu, tfebas nasledkem opatfeni pivodné dovolaného soudu dle §u
261, odstavec Sesty, c. f. s.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 394/25.)

Zalobu o ndhradu 8kody procesni soud prvé stolice za-
mitl proto, Ze Zalobni narok jest proml&en. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvy§§isoud nevyhovél dovolani.



