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Jobkyni. V té pfi€iné je tedy odfivodnéna ndmitka nesprdvného posou-
zeni po strance pravni. Prvy soud pak pochybil, spokojil-li se ditkazem
trestnimi spisy a zaujal-li opacné stanovisko. Jest pravda, Ze jde vici
zalobkyni o zavazek solidarni, avSak skutkova podstata, o niZ jest za-
vazek Zalovanych opfen, jest jina u fidiCe a jind u vlastnika automobilu.
Zalovany fidi¢ jest za Skodu odpovéden proto, Ze autobus fidil, kdezto
zalovany vlastnik autobusu proto, Ze mu motorové vozidlo patti. Nejde
tedy aspon po té strance o zadvazek totozny a nelze rozSifovati pravni
ti¢inek promiceni, postihnuvsi zavazek proti Soféru, jiZ eo ipso i na za-
vazek proti eraru jako vlastniku autobusu.

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Co se tyka otazky, zda bylo tim, Ze se Zalobkyn¢ pfipojila jako sou-
kroma ulastnice k trestnimu fizeni proti fidi¢i FrantiSku S-ovi, zacho-
vano jeji pradvo vznésti ndhradni narok podle § 6, odst. 1, lit. a) autom.
zak. i proti spoluzalovanému Ceskoslovenskému statu jako majiteli
autobusu, jest spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pferuSeni pro-
mlceni (pfipojenim se k trestnimu fizeni) plisobi jen proti t€m osobam.
a jejich pravnim néstupciim, jichZ se tyka udalost promlceni pferuSu-
jici. Pro feCenouw otdzku nema vyznam, Ze u majitele a fidie automo-
bilu jde podle § 1, odst. 6, autom. zak. o zavazek solidarni. Plyne to
jiz z toho, Ze trestni fizeni, provedené proti fidi¢i automobilu, nema
stejny tucinek i proti majiteli automobilu. Nelze proto pravni tucinek,
jejz ma preruSeni promlleni pro uplatnéni nahradniho naroku proti fi-
di¢i, roz3ifovati beze vSeho i na zdvazek majitele automobilu, proti kte-
rému nebylo trestni fizeni viibec zahdjeno.

Cis. 16027.

Vyklad smlouvy o prevzeti provozu spofitelny jinou spofitelnou.
Slouceni (fuse) je moZné i u jinych pravnickych osob nebo pravnich
utvarit jiného razu nez akciovych spolecnosti.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv II 992/36.)

Zalujici méstska obec M. K. tvrdi, Ze roku 1882 zfidila v M. K.
spofitelnu, V roce 1923 pfevzala Zalobkyné neomezené ruceni celym
svym jménim a poplatni silow za vklady a vSechny jiné zavazky Mé&stské
spofitelny v M. K. Pro zménu penéznich pomérii po pfevratu a se zfe-
telem na upsané vale¢né piijcky octla se ve stisnénych pomérech, ne-
mohla splniti v dostate¢né mife své hospodafské poslani a hledala proto
oporu u vétSich ustavii. Snazila se ziskati vklady od jinych spofitelen,
coz se ji podafilo, a tak nastala v jeji finan¢ni situaci v podstaté rovno-
vaha. Pres to neméla v3ak dosti volnych prostfedki k poskytovani lev-
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né¢ho Gvéru a proto pocala vyjednédvati se Zalovanou spofitelnou o vy-
pomoc po pfipadé o doCasné pfevzeti provozu, aby se tak po financni
strance postupné upevnila. Jednani se uskute¢nilo teprve v dobg, kdy
vlastné valného zajmu na pfevzeti provozu jiz nebylo, jeZto situace
spofitelny v M. K. se vyhodnymi transakcemi zkonsolidovala. Zalovana
spofitelna tehdy podala ofertu o formé pfevzeti. Posledni vybor Méstské
spofitelny v M. K. projevil s ni souhlas, doporucil jeji pfijeti zakla-
dateli, Zalujicimu méstu M. K., a mésto M. K. projevilo ve schifizi obec-
niho zastupitelstva v podstaté s navrhovanymi podminkami souhlas, a
to v sedéni ze dne 2. prosince 1924. Poté byla uzaviena mezi Zalovanou
a zalobkyni a Méstskou spofitelnou v M. K. tato dohoda: »Mg&stska
spofitelna v B. (Zalovand) pfevezme Méstskou spofitelnu v M. K. se
vSemi aktivy a pasivy dnem 31. prosince 1924 a ziidi z ni svoji filidlku.
Trvale ustanovené ufednictvo pfevezme Zalovand spofitelna do svych
sluzeb s tim, Ze mfiZze je dle svého uvazeni preloziti do kterékoli své
ufadovny. Mésto M. K. bude rugiti za veSkeré obchody provedené pfed
pievzetim provozu azZ do jejich pfevzeti, které se provede nejpozdéji
do 30. Cervna 1925, po té dobé pfechdzi ruCeni za veSkeré obchody a
zavazky na zakladatelku Zalované spofitelny, tedy na mésto B. Zalo-
vané spofitelna bude jmenovati pfedstavenstvo filidlky z divéryhodnych
obfanit v M. K. a méstskd rada v M. K. poda na pozadani v jednotli-
vych pfipadech spravé Zalované spofitelny potiebné informace o di-
véryhodnosti a zptisobilosti uvedenych osob. Méstska rada v M. K.
ponechd pro dstav a pro ufednictvo filidlky dosavadni mistnosti resp.
byt za pfijatelné ndjemné. Kdyby v pozdéjsi dobé mésto M. K.
hodlalo opétné zfiditi samostatnou spofitelnu, mohlo by se tak stati
pfevzetim filidlky, avSak teprve po 15 letech, t. j. po 31. prosinci 1939,
pfi ¢emZ by musela Zalujici méstska obec Zalované spofitelné nahraditi
veSkeré ztraty a ndklady, jez ji vzniknou pfevzetim spofitelny v M. K.
do spravy a musela by také pfevziti filidlce pfidéleny polet urednikil.«
Zalovana spotitelna oznamila zalujici obci, Ze jeji spravni organ feCenou
dohodu fadné schvalil, dohoda byla schvalena téz obecni finan¢ni ko-
misi v M. K. a ministerstvem vnitra. Tak se stala dohoda o dolasném
predani provozu spofitelny v M. K. pro smluvce perfektni a zavaznou.
Jezto mésto M. K. mélo v umyslu filidlku zase zpét pfevziti, nedalo
smlouvu schvaliti zemskym vyborem, a¢ spofitelna méla nemovitosti,
nebot §lo o pouhé dolasné sistovani Cinnosti spofitelny v M. K. a Za-
lovana spofitelna pfebirala zadvazek vydati vSe zpet tedy celou filialku
i s jménim mezitim ziskanym, vyhrazujic si jen pfi tom nahradu na-
kladit vzniklych s pfevzetim spravy. Proto také Zalujici obec trvala na
tom, aby bylo pojato do smlouvy ujednani, Ze Zalovana jest povinna
ziiditi v M. K. filidlku a pfedstavenstvo jeji z obCanit mistnich, aby
méla zabezpecCenou kontrolu hospodatfeni. Zalovana skute¢né ptevzala
1. ledna 1925 provoz Méstské spofitelny v M. K., zfidila z uvedeného
ustavu filidlku a podle ujednani vedla ji po 7 let. Filidlka ta provadéla
samostatné hypotekarni zaptij¢ky, vymahala a inkasovala jiz jsouci za-
ptij¢ky, samostatné tictovala, zfidila podle smlouvy pfedstavenstvo fi-
lialky z mistnich obc&anfi, filidlka byla jako filidlka vefejné oznaclena,
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jako filidlka podpisovala a vefejné vystupovala. Zalovana také ve své
korespondenci se Zalujici obci vidy mluvila o pfevzatém ustavé jako
o filidlce. Pravé proto, Ze $lo jen o sistovani provozu Méstské spofitelny
v M. K. na dobu 15 let, totiz do konce roku 1939, nebyla provedena
pii pfevzeti provozu likvidace. Zalobkyné neobdrZela ani vzajemné
hodnoty za aktiva a nemovitosti od Zalované, ani jiné hodnoty majet-
kové. V bfeznu 1931 obdrzela zZalobkyné od Zalované dopis, v némz Za-
lovana ji zadala za pfedfasné rozvazani smluvniho poméru. Zalobkyné
se touto nabidkou vazné obirala, avSak Zalovana pojednou svévolné za-
sahla do tohoto jednani a bezdiivodné porusila ujednani z roku 1924,
aniz odvolala svoji ofertw z 5. bfezna 1931, na niZ Zalobkyné& kladné
reagovala, zaZaddala u ministerstva vnitra o zménu filidlky na pouhou
sbérnu a platebnuw a zac¢la samovolné od 1. ledna 1932 provozovati
misto filidlky pouhou sbérnu a platebnu, vybor filidlky svémocné roz-
pustila, nevykavsi ani rozhodnuti sprdvnich ufadi, ani nerespektujic
ohrazeni se Zalobkynino. Také zevné€ na budové oznaclila sviij ustav
jako ufadovnu a dokonce zazadala o knihovni pfevod vlastnictvi domu
z Méstské spofitelny v M. K. na sebe ve vl. ¢ 129 v M. K. Pfevod ten
byl proveden, ale za sporu usneseni o pozndmce pfevodu vlastnickéhn
prava na Zzalovanou bylo pravoplatné zruSeno. Toto poruSeni smlouvy
poskodilo t&Zce Zalobkyni, nebot ulelem pfedani provozu spofitelny
v M. K. bylo jen, aby v r. 1939 byl pfeddn méstu M. K. zpét silny astav
a vSechny pfedpoklady fadného jeho vyvoje byly splnény, nebot vklady
vzrostly za necelych 7 let na 715 milionu K¢&. Filidlka zfizend podle
feCené dohody byla samostatnym pravnim 'Gtvarem se samostatnou
pravni agendou a oddélenym utovanim od ustfedny. Ziizenim tfadovny
jest povinnost oddéleného vedeni a t¢tovani uméle odstranéna a Zalob-
kyni kontrola znemoZnéna. Jméni ustfedny splyva tak se jménim sbérny
v nekontrolovatelnou masu. Po strance danové meéla filidlka vyznam pro
komunalni ptirdzky. Zalobkyni pak pfisluSelo prava veta pfi jmenovani
Clent: filidlky. Zfizenim sbérny bylo toto pravo i vliv obfanstva na zale-
Zitosti ustavu zmateno, jeZto vybor filidlky mél byti zvolen z davéry-
hodnych ob&anii obce M. K. Zalovana hledi znemozniti pfedani tustavu
v roce 1939. Proto jméni Zalobkynino si nekontrolovatelné¢ a bez likvi-
dace pfisvojila, proto také se dala zapsati jako vlastnice nemovitosti vl.
¢. 129 v M. K. O tvérech rozhoduje nyni tstfedna Zalované bez zna-
losti mistnich pomérii a oblanstvo jest zcela vyfadéno z rozhodovani
o vSech zavaZnych viicech v ustavu. Timto postupem ma byti pfivodni
ucel smlouvy zmaten a Zalobkyné pfipravena o sviij cely majetek bez
jakékoli tplaty. Doméaha se proto Zalobkyné, aby bylo uznano pravem,
ze trva v platnosti soukromopravni smlouva uzaviend mezi ni a Zalo-
vanou 29. fijna a 2. prosince 1924, podle niZ byla Zalovani povinna
pfevziti provoz Méestské spofitelny v M. K. se vSemi aktivy a pasivy
podle stavu k 31. prosinci 1924 a nepfetrZité aZ do roku 1939 ji jako
svoji filidlku provozovati, podle niZz dale méla povinnost jmenovati a
po celou dobu do konce roku 1939 udrZovati pfedstavenstvo své filidlky
v M. K. z diivéryhodnych obc¢anti k-skych, pfi emZ méstskd rada v M. K.
na pozadani Zalované ma podati informace o didvéryhodnosti a zptiso-
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bilosti uvedenych osob a podle niZ na vyzvu Zalobkyné jest Zalovana
povinna pfedati koncem roku 1939 Zalobkyni na vyzvu svoji filidlku
v M. K. se vSemi aktivy a pasivy i vklady a nemovitostmi a majetkem
mezitim ziskanym zpét k opétnému zahdajeni provozu Méstské spofitelny
v M. K. a Ze Zalovana jest povinna ve smyslu smlouvy o pfevzeti pro-
vozu Méstské spofitelny v M. K. z 29. fijna a 2. prosince 1924 nadale
vésti sviij ustav M. K. zfizeny na misté Méstské spofitelny v M. K.
jako svoji filidlku do 31. prosince 1939 a predstavenstvo této filidlky
jmenovati z davéryhodnych obanit v M. K.

Proti Zalob¢é namitla Zalovand mimo jiné:

a) Zalobkyné neni k zalobé aktivné legitimovana. Kazdd komunélni
spotitelna jest samostatnym vefejnym penéznim astavem, tedy prav-
nickou osobou, nikoli vSak tustavem obecnim; jeji jmé&ni neni jménim
obecnim; funkce obce pfi povoleni komundlni spofitelny statni spravou
zalezi pouze v tom, Ze obec jest neomezenym rucitelem za veSkeré za-
vazky spoftitelny, jinak vSak nema na dal$i chod a postup spofitelny
vlivu az na to, Ze usneseni spofitelntho vyboru o zruSeni spofitelny
schvaluje mimo statni spravu i obecni zastupitelstvo obce zakladatelky.
Jednani o fusi Méstké spofitelny v M. K. se Zalovanou se netiCastnila
obec M. K. jakozto smluvkyné, nybrz jednani bylo sjednano mezi Zalo-
vanou a Méstskou spofitelnou v M. K. a méstské zastupitelstvo v M. K.
feCenou umluvu obou spofitelen pouze jako zakladatelka a ruditelka
spofitelny v M. K. schvalilo. Jméni uvedené spofitelny v M. K. nebylo
tedy jméni mésta M. K., neméla tedy Zalebkyné a nemd ani i nyni po
nastalé fusi narok na jméni byvalé Méstské spofitelny v M. K. Nemohlo
tedy mésto M. K. pozadovati od Zalované vzajemnou hodnotu za jméni
zruSené Méstské spofitelny v M. K. Jednano o fusi a o uskuteCnéni této
fuse nebylo zadnym smluvnim jedndnim ve prospéch mésta M. K. Fuse
Méstské spoftitelny v M. K. se Zalovanou stranou neznamenala pouze
dolasné prevzeti provozu Méstské spofitelny v M. K., nybrz méla v za-
péti naprosty zanik Méstské spofitelny v M. K. Kdyby mésto M. K.
chtélo miti novou méstskou spofitelnu, byl by to utvar naprosto novy,
zavisly na konstitutivnim schvaleni ministerstva vnitra a neméla by tato
nova spofitelna naprosto nic spole¢ného -s filidlkou nebo platebnou Za-
lované strany v M. K. Nova spofitelna by se nemohla stati néjakym
faktickym nebo pravnim néastupcem nyné&jsSiho ustavu.

b) Méstska spofitelna v M. K. méla velmi mnoho vale¢nych piijcek,
byla nasledkem toho pasivni a musela byti sanovana tim, Ze obdrZela
prostfednictvim Svazu spofitelen zlatou rentu ve vysi 200.000 zla-
tych KE&. 1 to nestacilo, spofitelna neméla prostfedky k dalSimu ucin-
nému choduw a cely jeji stav byl velmi prekerni. Proto jak ministerstvem,
tak Svazem spofitelen bylo ji naznaCene, aby uvazovala o svém zruSeni
nebo o fusi s jinym tstavem. Proto dal se jeji vedouci afednik Karel S.
se svolenim spofitelniho vyboru a feditelstvi do vyjednavani s vedou-
cim ufednikem Zalované a po ustnim jednani dopsala Méstska spofi-
telna v M. K. dne 20. Cervna 1924 Zalované, za jakych podminek by ji
pfevzala. Na tento dopis odpovédéla Zalovand dne 26. Cervna 1924, Ze
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jeji feditelstvi projevilo zasadné souhlas s touto akci. Poté napsala Za-
lovana Mé&stské sporitelné v M. K. dne 29. fijna 1924, Ze s vyhradou
schvédleni svymi mnadfizenymi organy pfevezme Méstskou spofitelnu
v M. K. se vSemi aktivy a pasivy dnem 31. prosince 1924. Stanovila
také dalsi podminky a vyzvala Méstskou spofitelnu v M. K., aby, bude-li
s nimi souhlasiti, dala provésti pfisiusnd usneseni a aby vyvolala pfi-
slusné usneseni méstského zastupitelstva v M. K. Na to vybor Zalovang
spofitelny dne 26. listopadu 1924 schvalil pfevzeti Méstské spofitelny
v M. K., vybor Méstské spofitelny v M. K. ptijal pak podminky Zalo-
vané ze dne 29. fijna 1924 rovnéz do 31. fijna 1924, toto usneseni spo-
fitelniho vyboru v M. K. bylo schvaleno obecnim zastupitelstvem v M. K.
dne 2. prosince 1924 a dne 14. listopadu 1924 i finan¢ni komisi v M. K.,
coZ bylo ozndmeno Zalované dopisem spofitelny v M. K. z 5. ledna 1925,
v némz vyslovné uvadi, Ze obecni zastupitelstvo schvalilo jeji pfevzeti
zalovanou spofitelnou. Ministerstvo vnitra schvalilo likvidaci Méstskeé
spofitelny v M. K. vynosem z 10. ledna 1925 v ten zpisob, Ze likvidu-
jici spofitelna bude se vSemi aktivy a pasivy pfevzata zalovanou spo-
fitelnow a schvélilo téZ usneseni vyboru zalované z 26. listopaduw 1924.
Tim se zruSeni Mé&stské spofitelny v M. K. stalo dne 31. prosince 1924
definitivnim a ta takto zanikla. Podle pfani ministerstva vnitra schva-
lilo pak méstské zastupitelstvo v B. ono pfevzeti Méstské spofitelny
v M. K. dne 17. dubna 1925. Zalovana poté zfidila v M. K. filidlku a
stav ten existoval az do prosince 1931. Z rliznych ddvodi se spofitelni
vybor Zalované dne 2. prosince /1931 usnesl pfeméniti s platnosti od
1. ledna 1932 vSechny své dosavadni filidlky na sbérny a platebny, tedy
i filidlku v M. K. Podminky zZalované stanovené dopisem ze dne 24. fijna
1924 jsou zalobkyni timyslné nespravné citovany, jako by Zalovana
byla dnem 1. ledna 1925 pfevzala provoz Méstské spofitelny v M. K.
na 15 let. To by podle stanov i zdkona bylo naprosto nemozné, Zalo-
vand by nemohla spravovati jako zmocnénkyné jinou spofitelnu. Zalo-
vana nepfevzala provoz spofitelny v M. K., nybrz veSkerd aktiva a pa-
siva zruSené Mé&stské spotitelny v M. K.

c) Zalobni zadani jest nemozné a neproveditelné po strance pravni
a vécné. Kdyby viibec takova zaloba byla moznd, nemohla by sméfo-
vati proti zZalované spofitelné jako takové, nybrz by musel byti Zalovan
jeji spofitelni vybor, ponévadz veskerd podobna zdsadni usneseni jsou
vyhradné vyhrazena spofitelnimu vyboru jako samostatné instituci
jednotlivé spofitelny. Prvni urfovaci ¢ast petitu nema viibec zékonnych
naleZzitosti.

Niz§i sowudy zamitly zcela Zzalobu, odvolaci soud
z téchto divodia: Pro posouzeni této rozepfre je pfedev§im rozho-
dujici, jaka smlouva byla mezi spornymi stranami uzaviena, zda byia
ujednana pouze smlouva o pfevzeti provozu Méstské spofitelny v M. K.
zalovanou spofitelnou, jak zalujici strana tvrdi, neb zda sporné strany
minily skuteCné pfevzeti Méstské spofitelny v M. K. se vSemi aktivy
a pasivy zalovanou spofitelnou, tedy splynuti Méstské spofitelny v M. K.
se zalovanou spofitelnou v podobé¢ {use akciovych spolecnosti, kteryzto
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nazor zastava Zalovana. Prvy soud dospél k nazoru, Ze pravdu ma Za-
lovand spofitelna, ze totiz Méstska spofitelna v M. K. splynula (fuso-
vala) se Zalovanou spofitelnou a nikoli, Ze Zalovana spofitelna pfevzala
pouze jeji provoz na ur€itou dobu. Proti tomu mnazoru broji Zalujici
obec a vytykd prvému soudu, Ze jeho nazor odporuje v kazdém sméru
zakonu a vysledktim priivodniho fizeni, dale mu vytyka kusost fizeni,
nespravné ocenéni vysledkli priivodniho fizeni a nesprdvné pravni po-
souzeni. Odvolani neni odiivodnéno. Rozhodujici v tomto sméru je
dopis Zalované spofitelny ze dne 29. fijna 1924 Méstské spofitelné
v M. K., ndvrh feditelstvi této spofitelny na schvéleni jejiho pfevzeti
zalovanou spofitelnou a pak zapis o schiizi méstského zastupitelstva
v M. K. ze dne 2. prosince 1924. Ve vSech provedenych pisemnostech
je uvedeno, ze mésto M. K. bude ruciti za vSechny obchody provedené
pred fusi. Dale se tam tvrdi, Ze kdyby v pozdéjsi dobé mésto M. K.
hodlalo opét zfiditi samostatnou spofitelnu, mohlo by se tak stati pfe-
vzetim filidlky. Obsah téchto listin proto dokazuje, Ze Mé&stska spofi-
telna v M. K. zanikla a splynula se Zalovanou spofitelnou. Kdyby byla
byvala sistovdna pouze jeji ¢innost, nebyly by sporné strany ujednaly,
ze, kdyby mésto M. K. hodlalo zfiditi samostatnou spofitelnu, mohlo
by se tak stati pfevzetim filidlky. Novou samostatnou spofitelnu lze
ztiditi jen, kdyz dfivéj$i spofitelna jiz neexistuje. Z uvedenych dokladi
proto vysvitd, Ze smluvni strany zamySlely, aby Méstska spofitelna
v M. K. splynula se Zalovanou spofitelnou, a nikoli aby Zalovana spo-
fitelna pfevzala pouze fjeji provoz na urlitou dobu. Prvy soud proto
spravné posoudil tyto pisemnosti, kdyz dospél k nazoru, Ze strany za-
mySlely, aby Méstska spofitelna v M. K. splynula se Zalovanou spofi-
telnou, a je proto neoditvodnéna vytka Zalujici obce, Ze prvy soud tyto
listiny nespravné posoudil. Pfi tomto stavu véci nebylo vyslechu svédkii
C. a G. tfeba. Spravny je proto nazor prvého soudu, Ze v souzeném
pfipadé neSlo pouze o pfevzeti provozu Mé&stské spofitelny v M. K. Za-
lovanou spofitelnou, nybrZz o jeji zanik a splynuti s touto. Bylo-li vSak
mezi spornymi stranami ujednano splynuti Méstské spofitelny v M. K.
se zalovanou spofitelnou, je Zalobni ndrok z diivodii prvého soudu ne-
odtivodnén. Tvrzeni Zalujici strany o pouhém pfevzeti provozu spofi-
telny v M. K. Zalovanou spofitelnou nelze totiz povaZovati za pouhe
chybné¢ dedukce pravnické neb za nepfesné vyjadieni a mepfesné ]en
oznaCeni smlouvy, nybrz za skutkové tvrzeni, kdyZz Zada za zjiSténi, Ze
smlouva o pfevzeti provozu Méstské spofitelny v M. K. Zalovanou spo-
fitelnou trva po pravu, a kdyz zada, aby Zalovani spofitelna byla
uznana povinnou podle smlouvy o prfevzeti provozu zfiditi filidlku
v M. K. a jmenovati jeji pfedstavenstvo z diivéryhodnych ob&antt M. K.
Jiz z toho diivodw bylo odvolani jako neodtvodnéné za'mntnoutl aniz
bylo tfeba se zabyvati dalSimi vyvody odvolani.

Nejvyssi soud vyhovél zlasti Zalobé, uznav, Ze Zalovana
spofitelna jest povinna ve smyslu smlouvy ze dne 29. fijna a 2. pro-
since 1924 nadéle vésti sviij ustav v M. K., zfizeny na misté spofitelny
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v M. K., jako svoji filidlkw do 31. prosince 1939 a jmenovati predsta-
venstvo této filidlky z divéryhodnych ob&anii mésta M. K., jinak dovo-
lani nevyhovél.

Dtvody:

Zalujici obec vyvozuje Zalobni narok ze smlouvy ze dne 29. fijna
1924 a 2. prosince 1924. Pravni vyklad této smlouvy nalezi soudu a
nezalezi proto na tom, Ze Zalujici obec ji nazyvad smlouvou o prevzeti
provozu Méstské spofitelny v M. K. K jejimu vykladu nebylo potiebi
dikazii svédectvim Dr. S. G. a A. C., nebot feSeni vyznamu a dosahu
smlouvy, zejména, zda se jednalo o fusi ¢i o pfevzeti provozu neb
spravy, neni tkolem svédkii a ostatné¢ nebyly tvrzeny konkretni sku-
te¢nosti svédCich jinému umyslu stran neZ tomu, jenZ byl vyjadien
v predloZenych listinach (§ 914 ob¢. zak.). Dovolaci diivod kusosti fi-
zeni (§ 503 & 2 c¢. f. s.) neni proto splnén. Pod heslem rozporu se
spisy (§ 503 €. 3 c. f. s.) vSak potird Zalujici strana jen pravni zavéry
odvolaciho soudu, jez lze arci napadati toliko dovolacim diivodem pravni
mylnosti (§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Tato vytka neni v8ak odiivodnéna, pokud
se tykd otdzky, zdali pfi feCené smlouvé Slo pouze o do€asné pievzeti
provozu Méstské spofitelny v M. K., & o jeji slouCeni se Zalovanou
spofitelnou, tudiz o jeji zruSeni pfevodem jejiho jméni a jejich dluhi
na Zalovanou. NezdleZi na tom, Ze v prohlaSeni Zalované ze dne 29. fijna
1924 je tvodem zminka o pfevzeti Méstské spofitelny v M. K. do spravy
zalované, mebot jest rozhodujici, Ze z jednotlivych ¢&lank( uvedeného
ujednani, zejména ze smluveného pfevzeti vSech aktiv a pasiv dnem
3. prosince 1924, ze ziizeni filidlky (pobocky) Zalované spofitelny na
misté¢ prevzaté spofitelny a konedné z vyhrady pro pfipad opétného
ztizeni samostané spofitelny v M. K. v pozdéjsi dob€ jasné vyplyva, ze
Slo ve skuteCnosti o splynuti pfevzaté spofitelny se Zalovanou spofi-
telnou. Pro tento pravni zavér jest bez vyznamu, Ze jeSté nyni nemo-
vitost zapsana ve vloZce &. 129 pozemkové knihy pro katastrdlni nzemi
M. K. jest knihovné pfipsana Mé&stské spofitelné v M. K., nebot z toho
nelze dovozovati, Ze spornd smlouva byla smlouvou o pfevzeti provozu
oné spofitelny, nybrZ pouze, Ze smlouva je$§té nebyla v celém rozsahu
provedena. Tim se vSak nic neméni na pravni povaze smlouvy sameé.
Nespravny je také nazor Zalujici obce, Ze o fusi miize byti fe¢ jen u spo-
le¢nosti, kde jde o pfevzeti Clenii zanikajici spole¢nosti. Z ustanoveni
obchodniho zdkona o fusi akciovych spole¢nosti, jichz se tu Zalobkyné
dovolava, nelze nikterak dovoditi, Ze slouceni pravnickych osob nebo
pravnich utvaril jiného rdzu neni mozné. Dovolaci soud schvaluje proto
pravni mazor nizSich stolic, Ze v souzeném pfipadé $lo o fusi (sply-
nuti) obou spofitelen, totiz o zanik jedné pravnické osoby anebo prav-
niho utvaru pfevodem jméni a dluhfi na jinou osobu nebo pravni utvar.
Ze i smluvci v tomto smyslu pojimali podstatny obsah smlouvy, vy-
plyva také z toho, Ze ve svych prohlaSenich ze dne 29. fijna a 2. pro-
since 1924 sami opétovné mluvili o fusi. V souladu s timto vykladem
jest i rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 10. ledna 1925, & 87932/
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1924-19, jimZz schvalilo jednak likvidaci Méstské spofitelny v M. K.
pifevzetim vSech aktiv a pasiv Zalovanou spofitelnou, jednak zfizeai
pobolky Zalované spofitelny na misté likvidujici spofitelny. Ale tento
pravni vyklad smlouvy je§té nemfize ptivoditi zamitnuti Zaloby, nebot
ujednani o splynuti obou spofitelen bylo sice podstatnym, nikoli vSak
jedinym obsahem smlouvy. VZdyt v ni bylo upraveno také ruceni mésta
M. K. za obchody provedené pfed fusi aZ do prevzeti, dale povinnost
feCen¢ho mésta ponechati pro tistav i pro tfednictvo dosavadni mistno-
sti po pfipadé byt za pfijatelné najemné, rovnéz i nékteré podminky
a zdvazky mésta M. K. Kdyby pozdéji jednou doSlo k prevzeti filidlky
zfizené Zalovanouw spofitelnou. Usnesla-li se proto Zalujici obec na
schvaleni téchto podminek, uznala je tim také pro sebe zavazné a jest
ji tudiZ po této strance pokladati pfimo za smluvni stranu, takZe jest
opravnéna uplatiovati. pfisluSnd prava touto smlouvou zaloZend bez
zfetele na to, Ze by toto pravnéni plynulo také jiZ z toho, Ze smlouva
byla téz zfejmé uzaviena v jeji prospéch (§ 881 ob&. zak.). Zalovana
pfevzala uvedenou smlouvou i povinnost zfiditi v M. K. na misté pre-
vzaté spofitelny svou filidlkw a jmenovati pfedstavenstvo této filialky
z divéryhodnych obfanéi M. K. Neni sporné, Ze zalovana skute¢né do-
stala své povinnosti az do prosince 1931, zfidivsi se schvalenim mini-
sterstva vnitra svou filidalkw v M. K., avSak s ucinnosti od 1. ledna 1932
svémocné tuto filidlku pfemeénila na pouhow sbérnu, aniz bylo dosud
udéleno povoleni ministerstva vnitra piedepsané v § 20 zak. ze dne
14. dubna 1920, ¢. 302 Sb. z. a n. Také dodate¢né nebyla az do skonleni
fizeni prvni stolice tato pfeména filidlky na sbérnu ministerstva vnitra
vzata na védomi a neni tedy po pravu. Neni pravni pfekazky, aby byla
sbérna pfeménéna zase na filidlku a tak obnoven pravni stav smlouvé
odpovidajici. § 19 zdkona ze dne 2. bfezna 1933, &. 44 Sb. z. a n. ve
znéni vladniho nafizeni ze dne 22. prosince 1934, ¢ 261 Sb. z. a n.
se nevztahuje na opétné reaktivovani filidlky, ponévadz zakazuje pouze
zfizeni nového penéZniho ustavu (pobolky, platebny a t. d.), pobocka
v M. K. vSak pravé jesté trvd. Umluva stran ze dne 29. fijna a 2. pro-
since 1924 byla ‘ministerstvem vnitra vzata za podklad schvaleni vy-
slovené¢ho vynosem ze dne 10. ledna 1925, & 87932-1924, jimz byly
schvaleny i podminky pfevzeti Méstské spofitelny v M. K. a zfizeni
pobo&ky Zalované spofitelny na misté likvidujictho dstavu. Néamitka
zalovaneé, Ze se feCenda umluva prfi¢i zasadam . spofitelniho zakona
a vzorcovym stanovam spofitelen vydanym ministerstvem, ukazaly se
tedy neopravnénymi. Z toho v8ak plyne, Ze Zalovand spofitelna porusila
svou smluvni povinnost, pfeménila-li filidlku v M. K. na sbérnu, a pra-
vem pozaduje Zalujici obec obnoveni stavu smlouvé odpovidajiciho.
Bylo proto vyhovéti tomuto Zadani o plnéni, pro néZ byl pofad prava
pravoplatné prohldSen pfipustnym, pfi ¢emZ bylo vynechdno pouze ne-
spravné oznaleni smlouvy jako smlouvy o pfevzeti provozu Meéstske
spofitelny v M. K., ¢imZ — jak jiZz shora podotfeno — nemohla byti
prava povaha smlouvy zménéna. Pfi tom se dovolaci soud nemusil
obirati otdzkou, zdali narok Zalujici obce jest skute¢né omezen na dobu
az do 31. prosince 1939, nebot pro rozhodnuti souzeného sporu staci, Ze
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narok na uvedenou dobu jest podle smlouvy odfivodnén. Naproti tomu
nebylo dovolani vyhovéno v pfiCiné urfovaci Zadosti. Pokud se totiz:
urfovaci navrh tyka povinnosti Zalované spofitelny. vésti v M. K. sviij
astav jako filidlku a jmenovati urCitym zphsobem jeji pfedstavenstvo,
vyCerpava se v naroku o plnéni a nepiesahuje tedy po té strance meze
zakladniho sporu, takZe neni splnén pfedpoklad § 236 c. f. s. Pokud se
viak Zalujici obec, vychazejic z mylného pravniho vykladu smlouvy,
domaha vlastné zjiSténi povinnosti Zalované, aby pfedala ustav koncem
roku 1939 zase Zalobkyni na jeji vyzvu, neni jeji navrh v té pficiné
ani hmotnépravneé odiivodnén, jak vyplyva ze spravného vykladu pii-
sluSnych ustanoveni smlouvy samé. Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 16028.

Je-li ten, kdo je zavazan poskytnouti vyZivu ze zakona, podle zna-
leckého posudku nasledkem choroby 1009, nezpiisobily k praci, avSak
pres to ve skute¢nosti pracuje a vydélava, neni nezpiisobily platiti a po-
ruSuje vyZivovaci povinnost uloZzenou mu v § 1 vyZiv. zdkona ¢. 4/1931
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv Il 1012/36.)

Zalobce se domaha podle § 2 vyziv. zdkona na Zalované Jako pod-
dluznici zaplaceni castky 4.361 K¢ 60 h s pfisl. jako vyZivného splat-
ného za dobu od 26. tnora 1931 do 30. dubna 1935 s utratami exe-
ku¢nimi. Vyzivné to mél platiti Zalobci manzel Zalované Jan M., neman-
zelsky otec zalobciliv, a byla Zalobci k jich vydobyti povolena exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani 2/, fiktivniho platu povinného Jana M.
proti Zalované. Oba nizZ8i soudy zamitly Zalobu proto, Ze podle
posudku soudniho znalce, 1ékafe Dr. Karla V., trpi povinny Jan M. po
Iéta degeneraci srdeCniho svalu, kterd jej Cini 100% nezpiisobilym
k praci, a Ze proto, neplaté na zalujici dit€, neporuSuje povinnost uve-
denou v § 1 vyZiv. zadkona.

Nejvys§si soud ulozil soudu prve stolice dal$i jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Nézor niz8ich soudii jest v pfikrém rozporu se skuteCnym stavem,
jezto bylo zjiSténo, Ze Jan M. pracuje jak ve své vlastni Zivnosti po-
voznické, tak i v polnich hospodéiskych pracich lidem cizim i v hospo-
darstvi Zalované své manzelky. Kdo skutedné pracuje a vydeélava, neni
nezptsobily platiti vyzivné a kdyZ pfes to, Ze pracuje, nic na vyZivu
svého nemanzelského ditéte neplati, poruSuje zjevné povinnost uloZenou
mu v § 1 vyziv. zdkona. Jde tedy jen o to, aby byl stanoven fiktivni plat
Jana M. podle § 2 fel. zakona, coZ naleZi do oboru pravniho posouzeni.
Pfi tom nezaleZi na tom, kolik prace Jan M. Zalované manzelce vykona a
zdali ona nutné potfebuje prace té, nebot § 2 wyZiv. zdkona mluvi
i o pracich ob&asnych a predpoklada fiktivni mzdu nikoli podle préace
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