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nych tabulek, Ze vlak nedaval vystrazné znameni, aspofi Ze je nebylo
slySeti, a Ze na tak nebezpelném piejezdu nebyly zabrany.

Niz8imi soudy bylo v8ak zji§téno, Ze v souzeném pfipadé jde o pfe-
jezd na mistni draze, Ze vlak daval vystrazné znameni a Ze na pie-
jezdu jsou vystrazné taxbnuhky umistény.

Spatfuje-li zalonyne v dovolani provmem' drdhy uz Jen v tom, Ze
pfejezd nebyl opatfen zavorami, al pry jde o nebezpelny pre]ezd a ac
draha si toho byla védoma, ana 'dala svoleni ke stavbé silnice pres trat,
az kdyz okres T. ji dal u&jiété-ni, ze ji odpovida za vSechny Skody na pre-
jezdu se sb&hnuvsi, tedy pfi tom pfehlizi, Ze jde o mistni drahu. Po-
vinnost drahy, aby tam, kde toho vyZaduje bezpecnost obyvatelstva a
majetku, ucinila i takova bezpecCnostni opatieni, jez ji nebyla nafizena
spravnimi ufady, pfedpokldda v takovém pfipadé, Ze dosavadni bez-
pe¢nostni opatfeni nedostacuji ani tenkrate, jestlize osoby, jeZ utrpély
Skodu, pouZzily se své strany veSkeré opatrnosti, jakou na nich podle
§ 1297 ob¢. zdk. lze pozadovati (srov. rozh. ¢. 11055 Sb. n. s.). V tom
sméru odvolaci soud spravné poukazal k tomu, Ze Zalobkyné netvrdila,
ani zZe dozorli ufad mafidil drdze umisténi zavor, ani Ze se provozni
poméry, zejména frekvence, na kiiZovatce od doby udéleni koncese
podstatné zmeml«y a ze bezlpeénOust obyvatelstva a majetku nutné vy-
zadovala zfizeni zabran.

Cis. 16712.

Podminky vydrzeni ciziho pozemku (lesa) c¢bci jeho wuZivanim
starousedliky (rustikalisty) z diivodu § 70 Ces. obec. zfiz.

Vykon soukromopravni drzby vydrZeného pozemku pro obec musi
byti vyronem domnélého vlastnictvi obce, nikoliv aktem konanym
v umyslu pouhého prava obce na uzivani nebo pozivani sporného po-
zemku a zakonni zastupri obce musi o vykonu této drzby védéti a s nim
byti srozuméni. To, Ze motiv vykonu soukromopravni drzby k vydrZe-
nému pozemkir tkvél ve vefejnopravnim divodu § 70 Ces. obec. zfiz.,
neni rozhodujici.

Drzba nemusi byti vyhradna, pokud cizi drzebni akon neni vypuze-
nim druhé strany z drzby.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1938, Rv I 2757/36.)
Srov. rozh. ¢. 2199, 4846, 7456, 6570, 12090, 6818 Sb. n. s.

Zal;uglm obec C., ktera je knihovni vlastnici pastvin ¢. kat. 551 a 552

a pozemku ¢&. 642 v C., hrani€icich's pozemky ¢. kat. 778 a 779,

se na zalované obci S. d'omaha zalobou, aby bylo uznano pravem, Ze
jest jedinou vlastnici uvedenych pozemlkﬁ, ze Zalované obci nepftislusi
k nim ani k uzitkdm z nich uZivaci pravo, Ze Zalovana obec jest po-
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vinna to uznati a vydati ony parcely a trpéti vyznaceni jihovychodni
hranice téchti parcel zasazenim mezniku. Zalovana obec namitala, Ze
uzivala po vice nez 40 let spornych pozemkil jako svého vlastnictvi,
pokladajic je za sviij majetek, Ze byl obecnim statkem Zalované obce
(§ 70 Ces. obec. zfiz.), jehoz uZzivali starousedlici, ktefi byli povinni
spravovati za to obecni cesty, ze po prodeji ¢tyf starousedlickych used-
losti pfed mnoha lety pfipadla starousedlickd prava zZalované obci, ktera
tézila neomezené ze svého vlastnického podilu na uZitcich, prodavala
je v drazbach, hospodafila na spornych pozemcich, zejména vysazovala
stromky, a po roce 1919, kdyZz nabyl ucinnosti zakon &. 421/1919 Sb.
z. a n., hospodafila na spornych pozemcich neomezené¢ a samostatné,
kdezto Zalujici obec nevykondvala na onéch pozemcich Zadnych vlast-
nickych ani drZitelskych prav; starousedlici, prostfednictvim nichz uZi-
vala Zalovana spornych parcel s tmyslem miti je jako vlastni, nevy-
konavali ona prdva jako prava soukromé, nybrZ jen jako pfislusnici Za-
lované obce a nemohli by se doZadovati soukromého vlastnictvi na za-
kladé uZivacich prav, nebot vystupovali vlastngé ve funkci nepiimych
zastupcit obce. Niz§{ soudy wuznaly podle Zaloby.

4

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Davody:

Nizsi soudy byly toho nazoru, Ze Zalovana obec S. nemohla vydrZeti
sporné plochy proto, Ze pry starousedlici Zalované obce, ktefi az do
roku 1919 ony plochy uzivali, Cinili tak z diivodu vefejného .prava podle
§ 70 Ces. obec. zfiz. a Ze proto nemohli vykonavati soukromopravni
drzbu pro Zalovanou obec. .

Tento lpravm nazor neni iSlpravny Starousedllcx s-ovst1 uzivali obec-
niho lesa své obce S., ovSem jen z vefejnopravniho divodu § 70 Ces.
obec. zfiz., nemohli tedy vic¢i své vlastni obci vykondvati soukromo-
pravni drzbu, zplisobilou k vydrZeni, avSak v souzeném sporu nejde
o to, zda oni mohli pro sebe vydrieti nybrz zda mohli drZeti a vydrzeti
pro zalovanou obec plochy, kterad ]1 nalezela avsa>k sowsedlla s obecnim
pozemkem.

To jest taplné jiny prnpad nezll byl feSen v rozh'od'nu'tlch nejvyssiho
soudu ¢. 2048, 7456 a 12090 Sb. n. s., a proto neni pfipadny poukaz
prvého soudu na uvedend rozhodnuti. ' '

Zalovana obec tvrdi, Ze se uchopila drzby sporné plochy a Ze ji vy-
konavala po dobu del$i 40 let, a to tim zpasobem, Ze rustikalisté, ktefi
uzivali obecniho lesa, vykonavali i na sporné ploSe vlastnické tikony,
ze pred vice nez 45 lety Zalovand obec nabyla nékterych podili rusti-
kalnich a ze pfi vykonavani rustikalnich prav uzivala i sporné plochy,
kterou pak po vydani zadkona ¢. 421,1919 Sb. z. a n. pfevzala celou do
svého obecniho kmenového -jméni. Obec se miiZe uchopiti drzby svymi
organy i ¢leny a podle § 337 ob¢. zik. se drZeni obce posuzuje podle
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poctivosti nebe nepoctivosti jejich zastupci. Vykonavali-li rustikalisté —
mezi néz patfila a v té vlastnosti je uplatfiovala po nabyti nékterych
rustikalnich usedlosti i Zalovand obec — vSecka uzivaci prava stejného
obsahu jako k ostatnimu obecnimu lesw i na sporné ploSe v domnéni,
ze plocha ta patfi vlastnicky Zalované obci, tedy se tim uchopili sou-
kromopravni drzby této plochy pro Zalovanou obec, ovSem byly-li tyto
ukony vyronem dommnélého vlastnictvi zalované obce a nikoli
akty, konanymi v tumyslu pouhého prava na uzivani neb pozivani véci,
zalujici obci patfici. Ze m otiv vykonu tkvél v § 70 Ces. obec. zfiz.,
neméni nic na tom, Ze drzba sporné plochy mohla byti vykonana pro
zalovanou obec jako majitelku lesa, sousediciho se spornou - plochou
v umyslu drZeti tuto plochu jako plochu zZalované obce, a ze tedy viici
zalujici obci C. mohl tu byti timysl soukromopravni drzby. OvSem bylo
by nutné zjistiti, zda zakonné zastupltebstvo zalované obce o V}'rkolnu
této drzby pro obec védélo a s ni bylo srozuméno, po pfipade, Ze ;i
dodate¢né schvalilo (srov. rozh. Sb. n. s. €. 2199).

To, Ze i Zalujici obec C. uzivala spornych pozemkovych dilcii stale
zpiisobem v rozsudku prvého soudu vedenym, by samo o sobé nevadilo
drzeni a vydrZeni Zalované obce, po:mvad7 k nabyti d’rzby neni potrebi
jeji vyhradnosti, pokud ovSem cizi drzebni ikon neni vypuzenim druhé
strany z drzby (srov. §§ 312, 315 ob¢. zék., rozh. & 6570, 6818 Sb.
n. s.). PonévadZ nizsi soudy vy‘c'h;ézejice z mylsmého pravniho nazoru,
nevyfidily sper nalezité, zejména v tom sméru, zda Zalovana obec méla
amysl drZeti spornou plochu jako svou (§§ 309, 312, 315, 337 obé&. zdk.),
bylo uznano, jak se stalo.

Cis. 16713,

Zavazek dluznika u penézniho dstavu zanika tim, Ze pfed‘loiilmﬂstavu
vkladni knizku vydanou tymZ penéZnim dstavem, jejiZ realisaci nic ne-
branilo, prohlasil, Ze vkladem ma byti vyrovnan ]eho dluh, a kdyZ tomu
nebylo vyhovéno, slozil vkladni knizku u soudu.

V uvedeném prohlasSeni jest spatfovati pfikaz penéZnimu astavu, aby
vklady z knizek byly vyzvednuty, ‘aby byl z nich vyrovnan pfikazciv
dluh, aby takto nastal zanik vzajemné pohledavky penéiniho ustavu a
aby zaroven zanikla pohledavka z vkladnich knizek viici penemmm
ustavu az do vySe prikazcova dluhu.

Stala li se takovato disposice pied vyhlééenim pfiro¢i ve smyslu
zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n. v dobé, kdy penézni astav byl illikvidni, ale
nikoli nezpusoblly platiti, ma pravni acinnost (§ 2, odst. 2, uved. zak.) a
nemaji tu vyznamu ustanoveni § 5, odst. 1, druhé vety, uved zak., anebo
§ 23 vyr. f. ‘

(Rozh. ze dne 16. unora 1938, Rv 1 110/37.)



