o pensijnim pojiSténi a zakona o urazovém pojiSténi, jez neStanovi, Ze
po dobu poijistného pripadu jest platiti pfispévky, Ze napadeny vynos se
prici zakonu a duchu celého socialniho zdakonodarstvi. NejvyS$s$i Spravni
soud nemolhl stiZnosti prisvédciti. V zakoné ze dne 30. biezna 1888, ¢. 33
f. z., a jeho doplncich neni opory pro minéni stéZovatelem jako samoziejmé
hajené, Ze po dobu nemoci pojiSténce se neplati pfispévky. Ze zakona
nemocenského se podava prdavé opak. Jak dlouho pojiStna povinnost a ji
podminény zavazek platiti pojistné prispévky trva, urcuji 8§ 31 a 33
nemoc. zdak., jichZ se spravné¢ narikané rozhodnuti dovolava., Tak stanovi
§ 33, Ze povinnost platiti pojistné prispévky trva az do fadného odhlaseni,
a odkazuje k definici ,fadného odhlageni* na § 31. Jestlize § 31 uklada
zameéstnavateli povinnosSt odhlasiti osobu ze zaméStnani vy stupuijici
nejpozdéii tretiho dne po skonceni pracovniho poméru, proje-
vuje tim svoji vili, Ze pojistny pomér nema pomincuti jakymkoli zasta-
venim prace — af jiz se tak .stalo nemoci, dovolenou a pod., nybrz jen
tehdy, kdyz iest disledkem ukonceni (zruSeni) pracovniho poméru, t. i
rozvazanim smlouvy sluZebni ¢&ili pferuSenim pravnich vztahtt zalo-
Zenych mezi stranami Smlouvou sluzebni (srov. Budwinsky A 4180/1906).
Jest tudiZz ndzor Zalovaného - uradu, ze stéZujici si firma jest povinna
platiti nemocenské pojistné prispévky i po dobu nemoci Svych zameést-
nancti, pckud pracovni pomér nebyl pravné ukonéen a dokud nedoslo
k fadnému odhlaseni, ve shodé se zdkonem. Je-li vSak Sporna otazka
vyreSena zakonem samym, nelze se zabyvati intencemi zdkona, na néz
stiznost klade daraz, a nelze také pouziti analogie iinych zdkont. Bylo
proto stiznest zamitaouti jako bezdiivodnou.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 12, zaff 1929, &. 7.221/28.)

Rizeni. — Kdy pfepsani pfi intimaci rozhodnuti
neni podstatnou vadou Ffizeni podle § 6, odst. 2, zak.
ospravnim soudu. — StiZnost namita pfedevs§im po strance formadlni,
ze nafikané rozhodnuti jest nejasné, jezZto neni z ného zfejmé, zda vyslo-
vuje, Ze ing. Griisser nebyl viibec povinen nemocenské pfispévky za Annu
Plasilovou platiti, t. i. za dobu od 1. ledna 1920 do 26. dubna 1923, ¢i zda
rozhodnuti se tyce pouze obdobi od 1. ledna 1923 do 26. dubna 1923, tudiz
doby, po kterou PlaSilova dle tvrzeni ing. G. u né¢ho fakticky zaméstnina
nebyla. StiZznost predloZila intimat nafikaného rozhodnuti v opise, jenz
se i od shora citovaného textu origindlu nafikaného rozhodnuti potud,
ze pfi reprodukci vyméru tfadu 1. stolice uvadi misto ,,za ¢as od 1. ledna
do 26. dubna 1923 ,za Cas od 1. ledna 1920 do 26. dubna 1923“. Jde tu
tedy o pfepsani pfi intimaci rozhodnuti, coZ jest zajiSté vadou Fizeni. Dle
nazoru nejvys$s$iho spravniho soudu nelze vSak vadu tuto povazZovati za
vadu podstatnou ve smyslu § 6, odst. 2, zikona o spravnim soudé,
iez by mohla vésti ke zruSeni rozhodnuti, ponévadZ nebyla zptSobild uvésti
stranu v omyl o obsahu vyroku Zalovaného tifadu. Nebof Karel Griisser
zadal sice plvodné v podani ze srpna 1923 za odepsani, resp. vraceni
pojistnych prispévkil za sluZzbnou za celé obdobi od 1. ledna 1920 do 26.
dubna 1923, petit ten vSak modifikoval pfi svém vyslechu u okresni
spravy politické v Karliné dne 1. fijna 1923 v tom sméru, Ze béfe na
védomi, Ze jest povinen platiti pFisSpévky do 31. prosince 1922, a 7Ze odmita
pouze platiti za jmenovanou SluZebnou pfispévky za dobu od 1. ledna
1923 do 26. dubna 1923. Proto také rozhodnuti ufadu I. a II. stolice
vyslovné cituii toto obdobi od 1. ledna do 26. dubna 1923 a jen ohledné
tohoto obdobi judikdtné rozhodla. Musilo proto stranam Dbyti zFeimo, 7Ze¢
i nafikan¢ rozhodnuti ministerstva socidlni péce, potvrzujici rozhodnuti II.
stolice, se vztahuje jen na totéZ obdobi od 1. ledna do 26. dubna 1923
a to tim spiSe, protoze rozhodovalo instan¢né pouze na opravny prostiedek
pokladny, nemohlo proto ani rozhodnuti II. stolice méniti v nesprospéch
této strany.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 8. ledna 1929, & 35.317/28.)
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