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ukazme mohl byti zlodéj sena téZce poSkozen, nelze uznati za prime-
fenou ochranu ve smyslu citovanych zakonnych pfedpisti. Zalovany mohl
pfedvidati télesné ohroZeni zlodéje sena, pouZiv patrony nabité broky,
tfebaze byla nabita ]en slabé. K odvraceni proﬂymvmho utoku na svu]
majetek pouzil neprlmerene obrany, miru ]e]1 ponechal &iré nahodé. Za-
lovany mohl chraniti sviij majetek jinymi vhodnym1 prostiedky, aniz
by byl ohrozil télesnou bezpecnost osoby, pfed jejimz titokem na ma-
jetek chtél se chraniti. K postraSeni zlodéje sena a k upozornéni doma-
cich 1lidi na ného stafilo nabiti samostfil slepou patronou. Usuzuje-li
odvolaci soud ve prospech zalovaného, Ze za tmy nebylo by byvalo po-
uziti vystrazného znameni nic platno Ze postaveni svételného znameni
na seniku bylo by byvalo provinénim proti bezpe¢nostnim pfedpisiim,
neni tento zavér ve prospéch zalovaného spravny, nebot, nebylo-li lze
pouziti vystrazného znameni, o némz mluvi § 336 pism. c¢) tr. zak., ne-
smél byti samostfil postaven. I kdyZz se zasdhnuti oka mohlo stati jen
tak, Zze Zalobce na seniku lezl, 8lo by o nahodu, Ze Zalobce byl ranou
zasazen do oka, ale za tuto ndhodu ru¢i podle § 1311 ob¢. z4k. Zalovany,
ponévadz ji pfivodil svym zavinénim, postaviv samostfil s patronou na
ostro nabitou. Odvolaci soud neposoudil proto véc po pravni strance
spravng, vylou€iv zavinéni Zalovaného a vysloviv, Ze trazem je vinen
jen zalobce sam. Zalobce ov§em Skodu spoluzavinil, nebot vlezl v noci
na cizi senik v zlod€jském umyslu. Uvadi-li dovolatel, Ze Zalovany ne-
tvrdil, Ze Zalobce vlezl na senik v zlodéjském tmyslu, ocitd se sam v roz-
poru se spisy, a stati ho poukazati na tvrzeni Zalovaného v Zalobni
odpovédi. Nehledic k tomu, jest rozhodné, Ze Zalobce za tmy bez ve-
domi a bez svoleni Zalovaného vlezl na senik, kde nemél co ¢initi. Bylo
proto podle § 1304 ob¢. zak. uznati na délenou vinu, u kazdého z po-
lovice.

Cis. 11389.

Footbalova skupina télocviéného spolku neni samostatnou pravnic-
kou osobou. Penize, jez Clenové footbalového oddéleni ziskali porada-
nim zapasi a zabav, jsou vlastnictvim spolku, nikoliv majetkem cleni
footbalového oddéleni. Ten (byvaly Clen spolku), u n€éhoz byla v ischo-
vé vkladni kniZka, na niZ byly tyto penize uloZeny, jest povinen (§ 369
ob¢. zak.) ji vydati spolku po sraZce toho, co si jednotlivi ¢lenové foot-
balového oddé€leni uloZili ze svych penéz na tutéz knizku.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1932, Rv I 2266/30.)

Zalujici spolek domadhal se na zalovaném vydani spofitelni vkladni
knizky, znéjici na footbalové oddéleni Zzalujiciho spolku, jez byla
v tischové Zalovaného jako ¢lena Zzalujiciho spolku a jeho footbalového
oddéleni. Zalovany byl ze spolku vylouen. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. D -
v od y: Prvni soud spravné vychazi z predpokladu, Ze footbalové oddé-
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leni neni pravnickou osobou, takZe nemohlo nabyti jméni, usuzuje vSak
z tcho, Ze jméni toho bylo nabyto ¢leny footbalového oddéleni a nemiiZe
nalezeti nikomu jinému neZ ¢leniim footbalového oddéleni. Tento zavér,
jenz jest jadrem zamitaciho rozsudku, jest vSak mesprdvny, nechdvaje
otevienou otazku, jakym zptisobem jednotlivi ¢lenové nabyli vlastnictvi
ke vkladu pro sebe. Zalovany ani nenamitl, Ze ¢lenové oddéleni byli
vlastniky. Tuto pravni konstrukci prvého soudu jest oznaciti za pochy-
benou. Odvolaci soud vychazi z tohoto: KdyZ ¢lenové footbalového od-
déleni, kterému nesporné Zalujicim spolkem bylo povoleno pravo k vol-
nému hospodafeni s penézi, pofadidnim zinasii a zabav uSetfili penize,
musely se tyto penize stati vlastnictvim Zzalujiciho -nolku jako hlavniho
spolku a pravnické osoby, nebot oddéleni nemélo pravmckou zpusnhilost
a bylo jen pododdélenim Zalujiciho spolku. Toto jméni neg¥-~- 1 dobru,
jak se prvy soudce domniva, ani ostatnim nezucastnenym clenum nybrz
zlistava jménim spolku, jenZ jako pravnickd osoba poziva tychZ prav
jako jednotlivci a podle § 18 ob&. zak. jest zpfisobily nabyvati prav,
tudiZ i prava vlastnického, z druhé strany miiZe byti zavazan vécné
a obligané. jmém’ spolku jako takové neni jménim jednotlivych Clent
spolku, nybrz jménim spelku jako takového. Jest pravne nezavazné,
zda vede spravu takovéto zvlastni podstaty sam spolek, ¢i pododdéleni,
jadro otdzky, komu pfislusi vlastnické pravo k této podstaté, neni tim
dotceno. Byla-li, jako v souzeném piipadé, pfenesena sprdva na pod-
oddéleni, neni pododdéleni ni¢im jinym neZ jednatelem spolku. Podle
dale nesporného zjiSténi sdruzilo se footbalové oddéleni s jinym foot-
balovym oddélenim ku spole¢nému pofddani zapasti a zabav. Ani to
neni pravné podstatné, aniz, Ze spolek dal footbalovému oddéleni za-
piij¢ku 200 K¢, z nichz bylo 100 K& zpét placeno a zbytek byl darovéan.
Toto zjiSténi nemohlo obstati pfed ustanovenimi obCanského zakonika,
ponévadz footbalové oddéleni nebylo pravnim podmétem a proto ani
nemohlo uzavfiti zapiijcku. Tuto skuteCnost lIze vykladati jen tak, Ze
spolek ze v§eobecného jmeéni urcil 200 K& pro zvlastni ticel, pro opatfeni
materidlu pro footbalové oddéleni, a Ze ¢innosti pododdéleni 100 K¢
bylo vraceno do jméni spolku. Na pravnim nazoru odvolaciho soudu, ze
to, co uloZeno podle vkladni knizky, jest vlastnictvim Zzalujiciho spolku,
nemiiZe nic zméniti ani to, Ze ve vkladu jsou pry i penize, které si ¢lenové
pododdéleni hodlali uspofiti pro zamyslenou cestu do Berlina pro svou
vlastni osobu. Ani tim nestala se vkladni kniZzka jako takova vlastnictvim
footbalového oddéleni nebo jednotlivych ¢lenfi, nebot v kazdém pfipadé
nabyti vlastnictvi jest se tazati po pravnim dfiivodu a po zpfisobu na-
byti. O téchto pozadavcich nedavaji namitky zalovaného vysvétleni.
Originerni nabyvani vlastnictvi jest jiz pojmové vylou€eno (8§ 381, 404
ob¢. zdk.) a derivativnimu nabyvéni schéazeji ndlezitosti §§ 423 a 425
ob¢. zak. Stru¢n¢ budiz proto k otdzce vlastnictvi opakovano, ze vlast-
nické pravo k vkladni knizce pfislusi Zalujicimu spolku.

Nejvys8sisoud zrusil rozsudky obou niz$ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by v rozsahu zruSeni o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.
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Diavody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespradvného prdvniho posouzeni véci
(§ 503 &is. 4 c. f. s.), jest se zabyvati pfedevS§im otdzkou, o jakou
zalobu jde. Pfihlizi-li se k prednesu Zalujiciho spolku v prvé stolici,
nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze jde o Zalobu vlastnickou po rozumu
§ 366 ob&. zak. V opravném fizeni dovoldva se sice Zalujici spolek
smlouvy schovaci (§ 957 ob¢. zak.), pfi tom vSak piehlizi, Ze v prvé
stolici nepfednesl, Ze mezi stranami doSlo k uzavieni smlouvy schovaci,
a z tvrzeni, Ze Zalovany mél spornou vkladni kniZzku v tdschové, nelze
jesté souditi na takovou smlouvu. V fizeni pfed procesnim soudem
tvrdil Zalujici spolek vyslovné, Ze se Zalovany, v jehoZ fischové jako
¢lena zalujiciho spolku a jeho footbalového oddéleni sporna knizka vZdy
byla, zdrdha kniZku tu, ktera je vlastnictvim Zalujictho spolku, vydati
spolku, a¢ byl ze spolku vylou€en. Z toho jest zfejmo, Ze Zalujici spolek
vyvozuje sviij vlastnicky narok na vydani knizky z poméru spolkového
(zdkon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. z.) a zaloba takova jest
zalobou vlastnickou po rozumu § 366 ob¢. zak. (srov. rozh. &is. 3543,
3751 sb. n. s.). Jezto jde o zalobu vlastnickou, musi Zalujici spolek pro-
kazati podle § 369 ob¢. zak., Ze sporna knizka jest jeho vlastnictvim
a Ze zalovany ma knizku tu ve své moci (detenci). Ze footbalova skupina
zalujiciho spolku nebyla samostatmou pravnickou osobou, spravné do-
vodil odvolaci soud a Zalovany sdm schvaluje v dovolani tento ndzor, ma
vSak za to, Ze spornd knizka patfila vlastnicky jednotlivym ¢leniim foot-
balového oddéleni. Ze tomu tak nebylo a ani byti nemohlo a Ze knizka
byla a je vlastnictvim Zalujictho spolku, spravné vyloZil odvolaci soud
sudku. Jest proto Zalovany povinen vydati Zalujicimu spolku spornou
vkladni kniZku, ma-li ji dosud ve své moci, avSak samozfejmé po srdzce
téch Castek, které nejsou spolkovym jménim proto, Ze si na kniZku tu
jednotlivi ¢lenové footbalového sdruZeni uloZili ze svych penéz na cestu
do Berlina. Bude proto pfedevSim zjistiti, zda Zalovany ma dosud spor-
nou vkladni knizku ve své moci, t. j. miiZe-li fakticky s knizkou tou dosud

nakladati, nebot z toho, na ¢em odvolaci soud buduje své pfesvédCeni
o detenci zalovaného, Ze Zzalovany pfedal vkladni knizku d€lnickému
télocvitnému a sportovnimu svazu, nelze o sobé bezpecné vyvoditi, Ze
knizku ma dosud ve své moci Zalovany. Nema-li Zalovany knizku jiz ve
~ své detenci, bude tfeba zamitnouti Zalobu. Zjisti-li se vSak, Ze Zalovany
ma dosud moznost fakticky s kniZzkou nakladati, bude tfeba dale zjistiti,
jaka Castka na vkladni kniZku uloZena pochazi ze zabav a z jinych pod-
nik footbalového odboru a tvofi tudiZ spolkové jméni a jaka pfipada
na ¢astky, jez si jednotlivi ¢lenové uloZili na knizku prostfednictvim Za-
lovaného. Rozsudek pak bude zniti na odsouzeni Zalovaného k vydani
sporné vkladni knizky po srdzce onéch CcCastek, jez netvoii spolkové
jméni, t. j. téch Castek, jez si jednotlivi ¢lenové prostiednictvim Zalo-
vaného ulozili na knizku.



