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obzalovana byla si této zpflisobilosti védoma. Otazkami témi soud nalé-
zaci se vlibec nezabyva, ackoliv vzhledem ke zkuSenostem, kterych na-
byla znadna ¢ast obyvatelstva za svétové valky o smutnych nasledcich
valky i pro staty pfimo ji nedotéené, nelze ani divodné popirati, Ze i
zavadna zprava o hrozivé se pry blizicim nebezpe¢i nové valky méla
aspon in abstracto zplisobilost shora naznacenou, byt i obZalované pri
tom neslo o to, aby rozs§ifila zpravu, ze Csl. republika pfipravuje urcitou
novou valku, nybrz jen, aby vyli¢ila hriizy pfisti valky. Poukazuje-li na-
lézaci soud k tomu, Ze kazdy stat, ktery udrZuje pravidelné vojsko, jiz
tim prave, Ze toto vojsko ma, pfipravuje se k nové valce, i kdyby pfi
tom pomyslel jen na obranu, a snazi-li se tim patrn¢ dokazati, ze i zpra-
va, ze Csl. republika ptipravuje valku, by nebyla nepravdivou, pfehlizi
jednak dvoji, podstatn¢ rozdilny smysl slova pfipravovati (t. j. zabez-
peliti se pro pripad, Ze nastane valka), a piisobiti k tomu, aby doslo
k valce, jednak ze podle zjisténi rozsudkovych obZalovana vyslovnc
tvrdila, ze kapitalisté, nikoliv stat, novou valku pfipravuji a Ze znepo-
kojujici povahu zavadné zpravy nelze spatfovati toliko ve tvrzeni, Ze se
nova valka pfipravuje, nybrz v pfedpovidani, Ze se nebezpeci takové
valky hrozivé blizi a Ze muzové a synové pritomnych Zen budou honéni
jako dobytek na jatky a mimo to budou duSeni a Skvafeni. Napadeny
vyrok soudu spoc¢iva tedy na pravné mylnych pfedpokladech, takze bylo
zmatecni stiznosti vyhovéti a vzhledem k nedostatku skutkovych zji-
Steni, kter¢ by sluSelo pfi spravném pravnim podradéni poloziti zvlaste
po strance subjektivni rozhodnuti za zaklad, uznati, jak se stalo.

Cis. 1739.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an.).

I narod a narodnostni mensSiny diuzno povazovati za skupiny obyva-
telstva ve smyslu §u 14 ¢is. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 27. zAari 1924, Zm 1l 225/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 10. bfezna 1924, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
dle §u 14 ¢&is. 3 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢fs. 50 Sb. z. a n., mimo
jin¢ z téchto

davodiu:

Po vécné strance (¢fs. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, Ze po-
puzovani k zasti proti celému narodu, nebo narodni menSin¢, jez prvy
soud zjistuje v rozsudku, nelze podfaditi pod ustanoveni §u 14 ¢&is. 3
zak. na ochr. rep., ktery chrani proti takovému jednani pouze jednotlivé
skupiny obyvatelstva; vyroky obzalovan¢ho, posuzovany v souvislosti
se zjiSténymi skuteCnostmi a nikoliv dle dojmit a nahledu svédki, nelze
pry viitbec pokladati za popuzovani k zasti proti ¢eské narodnostni sku-
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ping, jezto byly pouze zduraznénim pfesvédCeni Clena ncémecko-kie-
stanské socialistické strany o dilezitosti nabozensk¢ vychovy a fcty
k nabozenskému presved&eni. AvSak namitka jest bezpodstatna. Zjistiti
smysl urcit¢ho vyroku jest veéci nalézaciho soudu; jeho presvedCenim,

v tom smeéru v rozsudku vyslovenym — jemuz stézovatel nemiize vy-
tknouti zadné z formalnich vad §u 281 tr. . — jest soud zruSovaci va-

zan (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). V tomto ptipad¢ dospcl prvni soud, uvaziv do-
slov vyrokt, jejich souvislost s jinymi pronesenymi fe¢mi, zejména s vy-
roky katechety Frantiska J-y, na n¢Z obzalovany svymi vykfiky reago-
val, a piihlizeje pfi tom k seznani svtdki privodnich i vyvodnich a ob-
hajob¢ obzalovaného, k pfesvédceni, ze obzalovany vyhrotil své ironi-
cké otazky, uvedené v rozsudku a ncodpovidajici pravde bud viibec
(pokud §lo o poméry ve V.) nebo ne v t¢ vSeobecnosti jak obzalovany
tvrdil (pokud $lo o domnélé piipady jinde se prihodivsi) tak, jakoby
odstranovani kiizii ze Skol, nevodéni deti do kostela, strzeni kiize v ko-
stele, vychazelo vyluén¢ od cCeskych ucitelli, jakoby CeSi, po pfipade
Cesky smyslejici lidi na Hlu¢insku byli viibec nevérci a ohrozovali na-
bozenskou vychovu déti. Dale soud zjistil, Ze obzalovany uzil svych ne-
pravdivych vyroki k tomu, aby vyvolal u svych posluchacii nepfizni-
vou naladu a nepfatelské smysleni proti ¢eskym uciteliim a Cesky smy-
Slejici skupin¢ hlucinské, pravé pro jich narodni smysleni a Ze stav,
ktery tim vyvolaval, mohl vésti k rozeStvani obou skupin moravského
obyvatelstva Hlu¢insk¢ho, po pfipadeé i k nasilnostem a nepratelskyim
¢inim. V techto zjisténich jest obsazena objektivni skutkova podstata
pieCinu dle Cis. 3 §u 14 zakona na ochr. rep., t. j. popuzovani k zasti
proti ur¢it¢ skupin¢ obyvatelstva pro jeho narodnost. Stejn¢ by byla
dana tato skutkova podstata i tehdy, kdyby byl prvy soud zjistil, Ze ob-
zalovany popuzoval k zasti proti celému Ceskému narodu, poncvadz take
pfisluSnici ur¢itého naroda, spojeni spole¢nou fe¢i a narodnim smysle-
nim, tedy znadmkou, pro kterou pachatel popuzuje — jsou skupinou —-
a to velmi pocCetnou — obyvatelstva ve staté. Pres trestni ustanoveni
¢is. 5 §u 14 zak. na ochr. rep., obsahujici zvlastni skutkovou podstatu
a trestni sankci k ochran¢ naroda a narodnostnich mensin, nelze obou
vyluovati z ochrany ¢is. 3 §u 14 zakona.

Cis. 1740.

Znak »veédomosti« v druhé vété §u 24 zakona o tisku ze dne 17. oro-
sirice 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863 vztahuje se pouze na okolnost, ze
tiskopis jest zabaven; uvefejnéni jeho obsahu miiZze se stati i zavinéné.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1924, Zm 1 406/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnin liceni
zimmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Litoméficich ze dne 14. bfezna 1924, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. I. spro§tén z obzaloby pro pfeéin §u 24 zakona ze dne
17. prosince 1862, Cis. 6 t. zak. z roku 1863, a uznal obzalovan¢ho vin-
nym timto preCinem.



