— C. 11.447 —
1273

si mylné zakon, povazoval zialastnénou stranu za osvobozenu od pifed-
loZeni pritkazu zpusobilosti po rozumu pravé cit. zakonného ustanoveni
a udélil ji v pofadi instan¢nim koncesi, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zék. o ss.

C. 11.447.

Pojisténi pensijni: K vykladu pojmu »sluzby kupecké«
podle zak. ¢. 20/1910 f. z. a 89/1920 Sb.

(Nalez ze dne 29. za¥i 1934 ¢&. 15.802/31.)

Prejudikatura: Boh. A 4112/24.

V & c: Rudolf K. v P. proti ministerstvu socialni pé&e o pensijni po-
jisténi.

. Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
tizenl

Diavody: Vyméry Zemské uradovny I. VSeobecného pensijniho
ustavu v Praze z 26. Cervna 1924 byla Ema H. v zaméstnani u firmy
Rudolf K. v P. prohlaSena za poji§ténim povinnou podle zak. & 1/1907
f. z., cis. nat. €. 138/1914 f. z. a zak. ¢. 89/1920 Sb. od 1. listopadu
1922 resp. od 1. ledna 1924 a pfedepsany pfipadajici na ni pojistné
premie.

Odporu st-lové zsp v Praze rozhodnutim z 18. listopadu 1925 ne-
vyhovéla, ponévadZ bylo konanym Setfenim zjisténo, Ze Ema H. byla
zaméstnana prodejem zboZi v uzenafském zavodé, pokud se tyce téZ ve
filidlce hlavniho zdvodu objedndvanim a pfijimanim zbozi, prodavanim
jeho a inkasovéanim pené¢z. Konala tudiz kupecké sluzby ve smyslu zék.
ze 16. ledna 1910 ¢&. 20 1. z. (§ 1 odst. 2 lit. b) pens. zak. ¢. 89/1920 Sb.).

V odvolani uvedl st-l, dovolavaje se nal. Boh. A 4112/24, Ze jme-
novana, zameéstnand jako kramskda, nevykonavala kupeckych sluZeb ve
smyslu zak., jezto neméla vyS8§iho Skolského vzdélani; vykonavala pry
v8echny prace jako myti pultu, zametani, rizné pochtizky, ohfivala
zboZi hostlim, pfedavala kontrolni pokladnou hostiim listky, nenabizela
v8ak ani nevychvalovala zboZi a nenutila ke koupi jeho.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péfe podanému odvolani
z téchto diivodfi: Ema H. byla béhem sporné doby zaméstndna z po-
Catku v hlavnim zavodé firmy R. K. pfevazné pfi prodeji uzenaiskeého
zboZi a od 28. ledna 1924 do 12. zafi 1924 vedenim filidlky firmy v ...
Podle zpravy magistratniho okresniho z 28. fijna 1926 jednd se v da-
ném pfipadé o velkouzenafstvi; v zavodé¢ R. K. bylo prodavéno, jak
patrno z vypovédi svédkyné A. F., zboZi v mnoha rtiznych druzich, ja-
kostech a cenach. Vedle Emy H. byla v hlavnim zidvodé zaméstnana
jesté 1 prodavacka a 1 uCednice, z po¢atku 2 prodavacky a 1 ucednice,
a téz zaméstnavatel sam a jeho chot byli pravideln¢ v obchod& osobné&
¢innymi. Ve filidlce v . .. ¢inila denni trzba pfiblizné¢ 300—600 K& denné.
Ema H. byla ve filidlce zaméstnana rovnéZz prodejem riiznych druhii
zbozi, denné objedndvala a pfijimala z hlavniho z&vodu zbozi, vedla
knihu pfijmu zboZi a odvedenych penéz a provadéla vynctovani inkaso-
vanych penéz podle vahy prodaného zboZi. K ruce méla pfidélenu jednu
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uednici. K pracim E. H. konanym jest vzhledem k rozsahu zavodu
st-lova nutné zapotfebi urlitych znalosti, kupecké zdatnosti a pohoto-
vosti, takZe prace ty dluzno kvalifikovati jako sluzby kupecké, zakla-
dajici podle ustanoveni § 1 odst. 2 lit. b) zak. ¢ 89/1920 pojistnou
povinnost. Manuelni prace E. H., spolivajici v obstaravani tiklidu a udr-
Zovani (‘,ls’roty, zaujimaly jenom nepatrnou ¢ast celkové jeji pracovni
doby a neméni proto ni¢eho na celkovém razu jeji ¢innosti.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Stiznost nepopira spravnost skutkového zjist€ni Zal. Gfadu stran
ukonit Emou H. provadénych, obraci se vSak proti zavéru z téchto
zjisténi uCinénému. Na sporu jest tudiZ otdzka, zdali ¢innost Emy H.,
jakozto prodavaCky v hlavnim a pobo¢ném zavodé st-lové, jak shora
byla uvedena, lze hodnotiti za ¢innost podfizenou, jejiz vykonavatelé
se nepovazuji za obchodni pomocniky ve smyslu zak. ze 16. ledna 1910
€. 20 1. z., Ci dluZno-li ji uznati za sluzbu kupeckou ve smyslu cit. zak.,
zakladajici podle § 1 odst. 2 lit. b) pens. zak. ¢. 89/1920 Sb. pojistnou
povinnost, jak tvrdi Zal. afad.

Nss vykladaje pojem sluzby kupecke vyslovil jiZ v nal. Boh. A
4112/24 a v Cetnych nalezech jinych, Ze sluzbu kupeckou podle zik.
0 obchodnich pomocnicich rozuméti jest ony osoby, jez vyzaduji ur&i-
tého vycviku, urlité znalosti a pohotovosti, tedy toho, Cemu se v mluvé
obchodni fika kupeckd zdatnost. V cit. nal. také vysloveno, 7e ne kazdy
zivn. odbyt zboZi je sluzbou kupeckou, nybrZ Ze je ji pouze ten, jenZ
vyzaduje svrchu uvedené kupecké zdatnosti; tam, kde na priklad je po-
tfebi kupujicimu poraditi, vysvétliti jakost zboZi jemu nabizeného, vy-
chvalovanim teprve ke koupi ho pfiméti a pod., tam zajisté prodavac
ur€ity stupeni oné obchodni zdatnosti miti musi a v téch pfipadech
plijde o sluzby kupecké. Zdali &innost toho kterého zaméstnance oné
kupecké zdatnosti vyzaduje i nikoli, je v konkrétnim pfipadé skutkovou
otazkou, jejiz zodpovédéni zdvisi na riznych okolnostech faktickych.

V daném ptipadé jde o dvé obdobi, a to o dobu od 1. listopadu 1922
do 27. ledna 1924, kdy byla E. H. zaméstndna v hlavnim zavodg,
a o dobu od 28. ledna 1924 do 12. zafi 1924, kdy pracovala ve filidlce.

Co se tyCe prvniho obdobi (zaméstndni v hlavnim zavod€), oprel
Zal. ufad sviij vyrok o pojistné povinnosti tohoto zaméstnani o to, Ze
zboZi bylo prodavano v mnoha rfiznych druzich, jakostech a cenach a
Ze 8lo o velkouzenafstvi. Nss v8ak nemohl seznati, Ze by zavér Zal.
ufadu mél v tomto zjisténi dostateCny podklad, resp. Ze by z ného lo-
gicky plynul, nebot ovladnuti druhfi, cen a jakosti uzenafského zboZi
podle Zivotnich zkuSenosti Zadnych zvlastnich odbornych znalosti nebo
vycviku nevyZaduje, jezto jde o b&Zné zboZi denni spotfeby, znamé jak
co do druhu, tak i jakosti a cen téméf kazdému konsumentu a zvIasté
hospodynim. Pokud pak Zzal. ufad poukazuje také na rozsah podniku
tim, Ze oznaluje jej jako velkouzenafstvi a uvadi, Ze v ném byly za-
méstnany i jiné osoby, nema okolnost tato, byt i padala téZ v tvahu,
sama o sobé toho vyznamu, Ze by pracim jinak podfizenym vtiskla po-
vahu sluZeb kupeckych; i v nejvétSich zavodech obchodnich mohou pfi
prodeji byti zaméstnany osoby, které kupeckych sluZeb nekonaji, na
pfiklad proto, Ze prodavaji stale stejné druhy zboZi, stejné jakosti a
stejné ceny. Okolnost kone&né, Ze zaméstnavatel sam a jeho chot byli
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pravidelné v obchodé osobné €innymi, neni — pokud tim nechtél ufad
toliko poukazati na rozsah zavodu — viitbec Zadnym Kkriteriem pro kva-
lifikaci zaméstnani Emy H. jako konéani praci kupeckych.

Pokud jde o zaméstnani jeji ve filidlnim zavodé, plati o ddvodu, Ze
byla zaméstnana rovnéz prodejem rliznych druhti zbozi, to, co shora fe-
¢eno. Nss v8ak nemohl uznati, Ze by i ostatni v naf. rozhodnuti uvedené
okolnosti dostate¢né ospravedliiovaly zavér Zal. afadu, nebot objedna-
vani a pfijimani zboZi z hlavniho zdvodu a vedeni zdznamu o toin jevi
se pouhou evidenci potfebného uzenaiského zbozi, k niz Zadné zv]astni
obchodni zdatnosti neni tfeba, kdyZ nejde o samostatny zavod a orga-
nisace provozu jak v hlavnim zdvodé, tak i ve filidlce je jednotnd a pfi-
slusi majiteli celého podniku; Ze by Emé H. byla pfisluSela néjaka pra-
vomoc v tom sméru, Ze by samostatné filidlku fidila a v ni konala funkce,
které jinak kona majitel Zivnosti, zZal. ifad netvrdi a ze spisit spravnich
také patrno neni. Z téchto se podava, Zze Ema H. odvadéla at jiZ denné,
nebo 2 az tfikrat tydné strZzené penize st-li; avSak i v tom, jakoZ i ve
vedeni zaznamti o tomto pfijmu nelze po nazoru soudu shledavati Cin-
nost, jeZ by vyZadovala zvlastni kupecké zdatnosti.

Naf. rozhodnuti sluselo proto zrusiti podle § 6 zdk. o ss.

C. 11.448.

PojiSténi pensijni: 1. Advokatni koncipienti podiéhaji po-
jistné povinnosti podle zak. ¢. 26/1929 Sb. — II. Ustanoveni § 878 o.
Z. 0. nelze pouziti na otazku této povinnosti.

(Nalez ze dne 29. zafi 1934 & 5796/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.353, 10.354, 10.416, 10.590/33.

Véc: JUDr. Karel L. v P. proti ministerstvu socidlni péfe o pen-
sijni pojisténi.

Vyrok StiZnost se zamlta pro bezdiivodnost.

Dtavody: Vymérem z 26. Cervna 1931 nevyhovél zem. ufad v Praze
odvolani st-lovu z vyméru afadovny A Vseobecného pensijniho dstavu
v Praze z 9. ledna 1930, jimZ byl st-1 ve svém zaméstnani advokatniho
koncipienta u Dra E. S. v Praze uznan za povinna pensijnim pojiSténim
od 1. ledna 1929.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péfe dal§imu st-lovu odvo-
lani a potvrdilo v odpor vzaty vymér z téchto divodii: Pojistnd povin-
nost pensijni kandidat advokacie plyne z ustanoveni § 1 odst. 2 pens.
zak. ¢. 26/29 Sb., podle néhoz podléha pojisténi kaZzda osoba, zamést-
nani v Csl. republice trvale, na zdkladé smluvniho poméru sluZebniho
pracemi pfevazné duevnimi. Cit. pensijni zdkon nema obdobného usta-
noveni jako dfivéisi pensijni zakon, ktery vyslovné vyjimal kandidaty
advokacie z pojistné povinnosti. Z ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 2 pens.
zak. &. 26/1929 Sb., kde se mluvi o kancelafskych zaméstnancich ad-
vokatl, neplyne vyluka kandidatii advokacie z pojistné povinnosti, jezto
cit. ustanoveni v demonstrativnim vypoétu kategorii zaméstnancii, pod-
léhajicich pojistné povinnosti pensijni, mluvi vitbec jen o zaméstnancich
kancelaiskych, stejné jako ustanoveni bodu 1 téhoZ paragrafu a od-



