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ji byl 7. srpna 1928 dorucen, naCez dne 13. srpna 1928 podala na postu
provedeni zmate€ni stiZznosti. Mezitim podala obZalovani Zadost o od-
klad pfisouzeného trestu; zadost ta dosla k soudu 7. srpna 1928. Usne-
senim zemského trestniho soudu z 5. fijna 1928 byla odmitnuta zma-
teéni stiZznost obZalované s odivodnénim, Ze Zadosti o. odklad, v niz
sama oznalila, ze se rozsudek stal pravoplatnym, dala milcky najevo,
Ze trest pfijimd, nasledkem CehoZ jest miti za to, Ze se zmateCni stiZnosti
vzdala. Proti tomuto odmitajicimu usneseni, dorufenému obzalované
11. fijna 1928, podala tato dne 13. fijna 1928 stiZnost, kterd jest oditvod-
néna. Zadost o odklad spociva podle Setfeni na nedorozuméni, jezto
ji podal obhdajce obzalované, ktery ji pfi hlavnim pfeliCeni nezastupoval
a jemuz obZalovand pravy stav véci nevyliCila. Nelze proto Zadost o
ocklad za téchto_okelriosti povazovati za takovy Cin, ze kterého by se
musilo nutné a neklamné wusuzovati na vedomé zeknuti se opravnych
prostfeckit ve smyslu § 1 &is. 1 zdkona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 T
zak. z roku 1878. Proto bylo stiznosti vyhovéno a napadené usneseni
zruseno. ' '

Cis. 3374.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

Republika miiZe byti hanobena (§ 14 Cis. 5 zakona) i fe¢i razu po-
litického, zejména, jde-li o pfisluSnika strany, ktera se stavi vefejné
proti republice; raz hanobeni neni vyloucen ani pfi takovych vyrocich,

Jejichz obsah byl by za jinych okolnosti jen opravnénou kritikou, vy-
svita-li z okoInosti pripadu snaha pachatelova vzbuditi city nevaznosti,
nedcty a pohrdani, surovosti a $tvavosti; subjektivni sfranka.

Spada sem, tvrdi-li se o republice, Ze vladne pendrekem a persekuci,
7e nadrZuje kapitalismu a Ze péstuje militarismus.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm Il 432/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 26. zafi 1928, jimz byl stéZovatel uznin vinnym
preCinem podle § 14 &is. 5 zdkona na ochranu republiky ze dne 19.
bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Uplatiiujic diivod zmate&niosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . tvrdi zma-
teCni stiznost, Ze prokazané vyroky obZalovaného, pronesené na poli-
tické schiizi v den 1. kvétna, znamenaly jen kritiku pomérii, Ze nebyly
viibec hanobenim republiky, zvlasté ne surovym a $§tvavym hanobenim,
obzalovany Ze si alespofl nebyl toho védom ani nemél nikdy takového
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umyslu. Popirda dale zpilisobilost jeho fe€i sniZiti vaznost republiky,
dovolavajic se pfi tom vypovédi svédklt S-y a V-a a poukazujic na to,
Ze Cetnicky strazmistr, al jest etnictvu zdkon na ochranu republiky
znam a Cetnictvo oznamuje svédomité i nejmenSi pfestupek, ba i ta-
kové &iny, u nichZ jsou jen ptitahy trestnosti, trestni ozndmeni proti
nému ve svém hlaSeni neucinil. Poukazem na to, Ze svédkové F. a H.
nic Stvavého a surového neslySeli, dovozuje posléze, Ze fel nebyla
§tvava a surova. Zmate&ni stiznost je z Casti neodfivodnénd, z ¢asti neni
provedena po zakonu. Hanobeni republlky bylo ve zpstenych vyrocich
obzalovaného shledano pravem, nebot neni vylouéeno pti fe¢i politické;
naopak mize byti politickd fe¢, zvlasté u strany, jez se stavi vefejné
proti republice, jak rozsudek nalézaciho soudu spravné zjiStfuje, nej-
vhodnéj§im podnétem k vyrokiim hanobicim, v nichZ se jevi snaha za-
hladiti neb aspoii oslabiti v poslucha&ich city dobrého smyS$leni o re-
publice tim, Ze se jim bud'to pfimo o ni aneb o jejich vefejnopravnich
ztizenich sd€luji okolnosti, nesrovnatelné se vSeobecné uzndvanym
a zadoucim postavenim republiky jakoZto statu at jiz v poméru k vlast-
nimu obyvatelstvu nebo v pomé&ru ke stitim jinym. Tento rdz shano-
beni« neni podle zplisobu a vyjadfeni se FeCnikova, podle tCelu jeho
fe¢i a podobnych bliz§ich okolnosti ¢inu vylou€en ani pfi takovych vy-
rocich, jejichZ obsah byl by za jinych okolnosti jen opravnénou kriti-
kou, jakmile pravé z bliz§ich okolnosti, za nichZ byly vyroky ty pro-
neseny, vysvitd snaha pachatelova nikioli napraviti tyto poméry, o néz
ide opravnéné kritice, nybrz vzbuditi city netcty, nevaznosti a pohrde’mi
Cimz pravé se vyznaéule hanobeni. Tento rdz dodava vyrokum jez by
jiinak mohly snad byti pojiméany jako opravnéna kritika, zejména pravé
zpisob zdkonem vyzadovany — bud'to Ze pachatel védomd uziva hru-
bych prostfedkil, ptisobicich ostrou, prudkou formou nebo pfehnanym
a prekroucenym obsahem (zpfisob surovy), anebo takového zpflisobu
vyjadfovani, v némZ pachatelova tendence vzbuditi nepfatelské zaujeti
proti napadenému pfedmétu zvlas§té vystupuje do poptedi, zatlaujic do
pozadi pfipadné divody vécné (zplsob §tvavy). Tiohoto zpiisobu svého
hanobeni si pachatel ovSem i subjektivné musi byti védom a nalezi
zjisténi jeho védomi nutné ke skutkové podstaté.

VSechny tyto znaky hanobeni republiky zpfisobem surovym a $tva-
vym vSak nalézaci soud vyslovné zjistil; pfi¢i se jisté uzndvanym de-
mokratickym zdsaddm o tkolech spravedlivého statu, tvrdi-li se o re-
publice, Ze vlddne pendrekem a persekuci a Ze nadrzuje kapitalismu,
pfi¢i se i mezindrodnim vztahiim a vSeobecné uzndvanym mirovym
snaham vytka péstovani militarismu a jsou proto takové predhlzky
zpiisobilé vzbuditi v posluchaéi netictu, nevdZnost a pohrdani proti
takovému statu; jsou tu i hrubé prostfedky ve vyrazu o vladé pendrekem
(zptisob surovy); o vécném zajmu obzalovaného na napravé vytykanych
poméril, jenz by z jeho vytek &inil snad aspofi subjektivné opravnénou
kritiku, nemiiZe byti feCi proto, Ze obzalovany nevytykal urlité sku-
teCnosti, tim méné wuvazoval o jejich ndapravé, nybrZ vseobec-
nymi frasemi o viadé pendreku, o persekuci, o nadrzovani kapitalismu
a o péstovani militarismu, které se u nekritického posluchace
z t¥id socialné slabSich a proto na jakykoliv atisk Zivé reagu-
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jicich  pravidelné¢ nemijeji s dGc€inkem, zfejmé jen. hledél vzbu-
diti v nich pocit tutisku a utrpéné kfivdy se strany statu, které nutné
budi onu netictu, nevaznost a pohrdani proti statu, tudiz republiku ha-
nobi. ZjiStuje-li rozsudek, ze ono hanobeni mélo za tcel poStvati proti
republice dav posluchaci a sniziti jeji vaznost, je tim zjisténo zmatecni
stiZznosti postradané védomi pachatelovo, Ze jde o hanobeni republiky
zpusobem pfi nejmensim Stvavym, nebot zjiStény ulel pachateliiv, po-
Stvati proti republice, nutné pfedpoklada, Ze si uvédomil i vhodnost a
zptisobilost pouzitého prostfedku k docileni Stvavého ucinku, tudiz
Stvavy zpifisob hanobeni. Védomi o hrubosti pouZitych vyrokl se zfe-
telem na jejich notorickou trivialitu netfeba ani zvlast vyslovné zji-
Stovati, podava se z vyrokil samych. Jest tedy zmatelni stiznost bez-
divodna.

Cis. 3375.

Ochrana republiky (zdken ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb
Z.anmn).

Clenstvi v mad’arském spolku »Levante« je Clenstvim ve spolceni
k dkladiim o republiku podle prvého odst. § 2 zakona.

I beztrestnost podle § 27 Cis. 2 zakona predpoklada, Zze bylo od
pocniku upuSténe neb spoleni oznameno dobrovolné; neni ji
ucasten pachate] uciniv§i oznameni, byla-li vhodna obrana dfadu moz-
nou i bez oznameni, ponévadz afad o ozndmeném spoléeni v dobé onoho
oznameni jiz odjinud védél, ani pachatel, jehoz oznameni neni takového
rozsahu, by byla afadu umeznéna vhodna a uspé3na obrana; je proto
zapotfebi, by vyjevil Cleny, stanovy, zaméry (amysly) a pedniky dotyc-
ného spolceni,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm 11 458/28.)

Nejvy3§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate¢ni stiZniosti stdtnitho zastupce do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 31. Fijna 1928, jimz byl obZalovany spro$tén z ob-
zaloby pro zlogin podle § 2 odst. I zak. z 19. bfezna 1923, &is. 50 sb.
z. a n., zru§il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil soudu na-
lézacimu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Napadeny rozsudek vyslovuje, Ze spol¢eni se v organisaci »Levantex,
pfesnéji skuteCnost obZzalovanym doznand, Ze, byv poucen o cilech této
organisace a podepsav slib, zavazujici Ho ke spolupraci v ni, stal se
jejim Clenem, zakldda skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 2 odst. prvy
zak. Cis. 50/23. Vyrokem tim, jehoZ se vyvody zmatecni stiznosti vefej-
ného obZalobce pravem nedotykaji, netfeba se zabyvati, ponévadz jej
ani odpovéd obzalovaného na zmateé€ni stiznost nenapada, to tim méng,
ze stadlou praxi Nejvy$Siho soudu bylo jiZz rozhodnuto, Ze organisace



