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Cis. 8516.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, ¢is. 207
. zak.).

»Stalost« pobytu ve smyslu § 12 fadu jest pojmem tak neurcitym, 7e
nelze stanoviti vSeobecné pravidlo, a otazku prisluSnosti jest rozhodnouti
zvlasté v kazdém jen ponékud pochybném pripadé.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1928, Nd 11 19/28.)

Ncjvys§§i soud rozhodl zaporny spor o piislusnost mezi okres-
nimi soudy v Prostéjove, v Plzni a v Dobfanech ve veci zbaveni sveé-
pravnosti Josefa V-a, v ten rozum, ze¢ uznal prislusnym okresni soud
v Prostéjove.

Diavody:

Prislusnost k rozhodnuti o zbaveni svépravnosti jest upravena pfed-
pisem § 12 fadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916, ¢is. 207
i. zak., podle nehoz vyslovi zbaveni svépravnosti okresni soud, v jehoz
obvodu osoba majici byti zbavena svépravnosti ma pfi zahdjeni fizeni
staly pobyt. Podle motivil, kter¢ pfedpokladaji, Ze misto stal¢ho pobytu
je zpravidla téz bydlist¢m osoby, vedly ku zméné kriteria pro ur€eni pri-
stusnosti mistni — misto bydlist¢ staly pobyt — ohledy praktické v za-
imu bezprostfednosti Setfeni a bezpe€nosti rozhodnuti, jakoz i k uvaro-
vani zbyte&nych nakladtt a priitahit fizeni. Pobyt sam jako takovy lisi
se podle platného prava od bydlisté tim (§ 66 a 67 j. n.), Ze se k pobytu
nevyzaduje ani vile k nému (animus) ani dobrovolnost, je tedy pobyt
skute¢nosti, vili v misté pobytu se zdrZovati nepodminénou. Stalym —
iak zada fad o zbaveni svépravnosti -— stane se pobyt — na rozdil od
pobytu do¢asného — teprve tim, ze se doty¢na osoba zdrZuje nebo se
bude zdrzovati podle zjisténych okolnosti na uréitém misté delSi dobu.
Hledic k ustanoveni § 12 (2) cit. fadu neni tfeba k stalému pobytu ani
tak dlouh¢ doby, by fizeni o zbaveni svépravnosti bylo skonceno, z ce-
hoZ plyne, Ze pojem »staly« pobyt jest, jak i v literatufe jest uznavano,
velmi neurcitym, takze vS8eobecné pravidlo nelze tu stanoviti a otazku
iest rozhodnouti v kazdém jen ponckud pochybném piipad¢ zvlast. Ve
veet, o niz tu jde, zadala Klotilda V-ova u okresniho soudu v Prostéjove
podanim ze dne 30. srpna 1928 opirajic se o I¢kaiske vysveédceni trest-
nice pro muze v Plzni ze dne 23. srpna 1928, by jeji manzel Josef V.,
odpykavajici si tam trest t¢zkého zalafe sedmi let uloZzeny mu rozsudkem
krajsk¢ho soudu jako porotniho soudu v Olomouci ze dne 11. Cervna
1926 byl pro dusevni chorobu zbaven svépravnosti. Navrh tento vyfidil
okresni soud v Prostéjove tim, Ze pozadal dopisem ze dne 6. zafi 1928
okresni soud v Plzni, by dal vySetfiti duSevni chorobu V-a soudnimi lé-
kati, ¢imz ve smyslu § 25 a nasl. fadu o zbaveni svépravnosti zahajil
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o navrhu Klotildy V-ové pfislusné fizeni. Le¢ zatim byl Josef V. téhoz
dne, kierého dosla zadost Klotildy V-ové na okresni soud v Prostéjove
— totiz dne 30. srpna 1928 — dodan z trestnice plzenské do zemského
astavi pro choromysiné v Dobfanech, nasledkem &ehoZ okresni soud
v Plzni byv o tom feditelstvim trestnice zpraven, vratil dozadani doglé
k nému dne 10. zafi 1928 okresnimu soudu v Prostéjove. Tento dozadal
na to dopisem ze dne 12. zafi 1928 okresni soud v Dobfanech, jenz o pfi-
jeti V-a do ustavu dobfanského byl zpmvcn timto tstavem dne 30. srpna
1928 a ihned zahajil fizeni ve smyslu § 16 a nasl. cit. fadu, by, neni-li
fizeni — jaké, se v dopisu nepravi — zahajeno, dal vySetiiti duSevni
chorobu V-ovu. Okresni soud v Dobfanech oznamil okresnimu soudu
v Prostéjove dne 14. zatfi 1928, ze zahajil fizeni zadrZovaci a Zze mu po
jeho skonceni spisy zaSle k nahle(nutl Obdrzev tento d()pxs dne 15. zafri
1928 okresni soud v Prostéjové odstoupil dne 18. zari 1928 své spisy
okresnimu soudu v Plzni jako soudu podle § 12 cit. fadu pfislusnému,
jelikoz Josef V. ma v tamnim obvodu strvaly« pobyt. Kdyz pak Klotilda
V-ovia byvsi o tom uvédomncéna, podala proti tomuto odstoupeni veci
stiznost, oznamil to okresni soud v Prostcjove okresnimu soudu v Plzni
dopisem ze dne 26. zafi 1928 Zadaje zaroven o zpravu, zda svou prislus-
nost ve véci uznava, nacez okresni soud v Plzni vratil dne 10. fijna 1928
spisy okresnimu soudu v Prostéjove s tim, ze svou pf'iQIuinm* neuznava,
jelikoz Joset V. nem¢l v jeho obvodu pfi 7aha]em fizeni staly pobyt. Po
zamitavem vyfizeni stiznosti Klotildy V-ové krajskym soudem v Olo-
mouci jake soudem rekursnim postoupil okresni soud v Prostéjove splsv
okresnimu soudu v Dobranech jako soudu prisluSnému. Tento vydal v fi-
zeni zadrzovacim usneseni ze dne 220 fijna 1928, kterym vyslovil pii-
pustnost dalSiho zadrzovani V-a v 1¢€ebném tstave v Dobfanech pro
icho choromyslnost, jelikoz podle posudku soudnich znalctt trpi dusevni
chorobou — dementia paranoica —- a jest jcho dalsi zadrzovani v uza-
vieném ustavé nutnym; jinak vratil okresnimu soudu v Prostéjove spisy
s tim, Zze neuznava svou pfisluSnost k rozhodnuti o navrhu Klotildy V-ové.
Z toho, co uvedeno, plyne: 1. PfisluSnost okresniho soudu v Plzni ne-
prichazi v uvahu, poncvadz josef V. dne 6. zafi 1928, kdy bylo u okrcs—
niho soudu v Prostéjove zahajeno fizeni o zbaveni svépravnosti, hy

v ustavu pro Choronly%lm v Debfanech od 30. srpna 1928 a neni uw)
zda vzhledem k své dusevni chorob¢ bude zpct dodan do trestnice. 2. Za-

drzeni v uzavieném ustavu nezaklada samo o sobC za vSech okolnosti
staly pobyt, coz fad o zbaveni svépravinosti sam predpoklada, nebof
§ 66 cit. fadu nafizuje, by soud, ktery rozhoduje o zadrzeni, zaslal vyho-
toveni tohoto usneseni soudu pfislusnému rozhodnouti o zbaveni své-
pravnosti. Krom¢ toho pada na vahu, Ze rozhodnuti o pfipustnosti za-
drzeni v uzavieném ustave (§ 16 o zbav. svépravnosti) jest podlc § 23
Casoveé omezeno na dobu jednoho roku; proto nelze tu mluviti ani o pfi-
sludnosti okresniho soudu v Dobfanech v této véci. 3. Naproti tomu jest
uznati pfisluSnym okresni soud v Prostéjove jiz s ohledem na § 29 j. n

ienz jako ptedpis vSeobecny zlstal fadem o zbaveni svépravnosti ne-
dotCen; nebot tento okresni soud jiz dne 6. zaii 1928, jak shora uve-
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deno, zahajil fadn¢ o zadosti Klotildy V-ové fizeni o zbaveni svéprav-
nosti ve smyslu § 25 cit. fadu, nasledkem Cehoz zistava pfisluSnym a;
do jeho ukonceni. Josef V., ktery si napfed odpykaval trest na Mirov¢ a
teprve od 21. ledna 1927 v trestnici v Plzni, mél také v jeho obvodu
pfed nastoupenim trestu staly pobyt i své¢ bydlist¢ a v ném bylo take
sidlo jeho hospodafské existence. Z téchto divodi netfeba zde ani fesiti
otazku, zda by s hlediska § 12 cit. fadu bylo Ize pokladati trestnici pro
muze za misto stal¢ho pobytu Josefa V-a.

Cis. 8517.

V fizeni o vécech nepatrnych jest pripustnym mezitimni urcovaci na-
vrh podle §§ 236 a 259 c. f. s. i tehdy, byl-li zajem na uréeni ocenén nad
bagatelni hranici. Rizeni i opravné prostredky urcuji se zvlast pro Zalobu
a zvlast pro urCovaci navrh podle penize, na né€jz byl zajem ocenén.

O mezitimnim uréovaciin navrhu nelze soudiim rozhodovati, ma-li za
pfedmét pomér vefejnopravni.

Ufednik ¢sl. statnich drah nemifize se domahati pofadem prava na
nemocenské pokladné Csl. statnich drah urceni, kolik jest povinen platiti
na pojistném podle §§ 30 a 32 zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 221 sb.
z.an, a§ 8 vl naf. ze dne 16. Cervence 1926, Cis. 145 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Rv 1 71/28.)

Zalobce, ufednik ceskoslovenskych statnich drah, domaha se na za-
lované¢ nemocenské pokladné ceskoslovenskych statnich drah v Praze
vraceni 22 K&, jez mu byly srazeny z jeho sluZebnich pozitkit v dob¢ od
I. srpna 1926 do 1. dubna 1927 mésicnimi Castkami jako pfispévek
k podpiirnému fondu Zalované pokladny. Zalujici strana ucinila na po-
catku prvniho tstniho liceni mezitimni urCovaci navrh podle § 236 ¢. 1
s. na urCeni pravniho poméru, Ze Zzalujici strana neni povinna platiti
stran¢ zalované na nemocenskych pfispévcich vice nez 25 K& mésicnc¢
podle § 8 vladniho natizeni ze dne 16. Cervence 1926, ¢is. 145 sb. z.
a n., a ocenila tento predmdét t. j. zajem na urceni na 3.000 K& Pro-
cesni soud prvé stolice obmezil jednani na tento urCovaci
navrh a rozhodl mezitimnim rozsudkem (8§§ 236 prvy odstavec a 393
druhy odstavec c. . s.) ve smysiu navrhu. Odvolaci soud potvrdil
tento mezitimni rozsudek, nacez zalovana strana podala dovolani.

Nejvys§si soud zrusii rozsudky obou niz8ich scudii i s pred-
chozim fizenim, pocinajic tstnim licenim ze dne 20. kvétna 1927, pro
zmate¢nost a odmitl mezitimni navrh Zalujici strany na ureni pravniho
poméru, ze Zalujici strana neni povinna platiti strané¢ zalovan¢ na nemo-
censkych prispeveich vice nez 25 K& mdésicéné podle § 8 vladniho nafi-
zeni ze dne 16. Cervence 1926, Cis. 145 sb. z. a n.



