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Ve vloZce . 1822 pozemkové knihy pro katastralni tizemi T. je na
listé¢ B) podle kupni smlouvy ze dne 21. listopadu 1561 a vyhlasky zem-
ského soudu ze dne 18. listopadu 1820 vlozeno pravo vlastnické pro
méstskou obec T. s vénovanim pro kostel Proménéni Pan€, farni $kolu,
Spital a jiné nutné potieby mésta. K ndvrhu Stanislava M., ktery koupil
trhovou smlouvou ze dne 8. zafi 1937 od mésta T. pozemkovou parcelu
¢. kat. 1378/42, povolil knihovni sowd odepsani uvedeného po-
zemku bez zavad z uvedengé vlozky, jeho zapis do nové knihovni viozky
a vklad vlastnického prédva k nému Stanislavu M. Rekursni soud
zamitl ndvrh. D &t vio d y: Neni pochyby o tom, Ze jde o omezeni vlast-
nictvi méstské obce T. v prospéch shora uvedenych uceld, tfebas tim
nebyla zfizena nadace v pravém slova smyslu. Omezeni, pokud se stalo
pro kostel Proménéni Panég, farni Skolu a 3pital, stalo se v prospéch
jméni cirkevniho, které podle § 38 zak. ¢. 50/1874 f. z. poziva ochrany
statni jako nadani obecné wzZiteCné. Statni sprava zaleZitosti duchov-
nich ma pravo pfihlizeti k tomu, aby se zachovalo zakladni jméni ko-
stelil a ustavi cirkevnich. Dohlédaci pravo nalezi zemskému ufadu v-P.
Rovnéz ve vécech nadanich jsou dozorlimi ufady afady statni (dvor.
dekr. ¢. 541/1841 Sb. z. s.), a to v souzené véci zemsky ufad v P.
Podle § 2 vlad. naf. ¢. 82/1936 Sb. z. a n. zastupuje kmenové jméni
katolickych kostelit a duchovnich obroli obligatorné financni p*roku'ra-
tura. Je tudiz financ¢ni ‘prokutratwra k rekursu v souzeném piipadé oprav-
néna. Napadenym usnesenim bylo povoleno zavadprosté odepsani shora
uvedené pozemkové parcely bez souhlasu finanéni prokuratury v P.,
‘kterého tu, jak shora vyloZeno, bylo zapotfebi, jeZto jest zulastnéno
kmenové jméni cirkevni a nadacni, a bylo proto dfivodnému rekursu
vyhovéno a napadené usneseni, pokud bylo vzato v odpor, bylo zmée-
néno, jak jest shora uvedeno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimuw rekursu.

Divody:

Zavada, o niz jde, je vécna zavada, ke které musi knihovni soudce
piihliZeti, at je zapsana ma listu B), nebo na listu C), nebot rozhoduje
jediné obsah zapisu, a ten mize znamenati omezeni vlastnického prava
ve prospéch kostela a dalsich uvedenych tcelt. Zdali se tento knihovni
zapis stal pravem Ci nepravem, a jaky je jjeh' - pravni dosah a v;’rzn'axm,.
nelze v pochybnosti fesiti v knihovnim fizeni.

Finanéni prokuratufe nelze odepfit opravmem k rekursu, protoze
miiZze jiti o zadsah do kmenového cirkevniho jméni, a byla proto podle
§ 2 ¢ 6 vlad. naf. ¢ 82/1936 Sb. z. a n. k rekursu opravnéna.

Cis. 17096.

K Zalobé na vymaz zastavniho prava jest pasivné opravnén knihovné
zapsany postupnik, tfebaze se o vymaz Zaluje z diivodu neplatnosti
smlouvy, ktera byla uzaviena mezi postupitelem a hypotekarmm dluz-
nikem a z niZ dluh a zastavni pravo vzesly.
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Rozsudek o takovéto Zalobé vydany se nedotyka pravniho pomeru
mezi postupitelem a postupnikem.

- Pravo domahati se nicotnosti smlouvy nelze smluvné vylou-
¢iti. Smluvniho ujednani, jimz bylo vylou(':eno pravo napadnati pravni
jednani z diivodu relativni neplatnosti, miiZe se dovolavatn jen poctivy
smluvce.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1938, Rv I 116/28.)

Pisemnou trhovou smlo:uvou ze dne 22, listopadu 1933 uzavienou
v notafské kanceldfi koupili Zalobci jako kupujici od Vaclava L. mlad-
snho jako prodavajiciho a pfevzali do spole¢ného a nerozdélen¢ho vlast-
nictvi a uZivani zafizeni kramu s pekafskymi, cukrafskymi, mlécnymi
a mou¢nymi vyrobky a mlékem v domé &. p. 48 v P. za 17.000 K¢. Na
trhovou cenu zaplatili Zalobci 5.000 K¢ a zbytek 12.000 K¢ se zavazali
zaplatiti Vaclavu L. mladSimu do 1. ledna 1935 a zajistili jej na svém
domeé &. p. 44, zapsaném ve vlozce €. 44 poz. kn. K., zastavnim pra-
vem. Prodéavajici Vaclav L. mlad$i postoupil po-hl‘edtévku na uved»‘eny
zbytek 12.000 K¢ s pfisl. na dhradu svého dluhu svému otci Vaclavu L
starSimu a podle uvedené trhové smlouvy a postupni listiny ze dne
24. ledna 1934 bylo pak na uvedené nemovitosti pattici zalobctim vlo-
zeno zastavni pravo na nedoplatek trhové ceny 12.000 K& s 6% troky
pro Zalovaného Véaclava L. star§iho. Podle odstavce VIII. feCené trhove
smlouvy se smiluvci vzdali prava odporovati platnosti smlouvy z jaké-
koli pticiny a zvlast pro zkraceni pfes polovici pravé ceny nebo pro
omyl. Uvadé&jice, Ze pfed uzavienim koupé a pii jejim uzavieni tvrdil
jak prodavajici Vaclav L. mladsi, tak jeho otec (Zalovany), Ze proda-
vany obchod, jejz proda’wa.jici sam provozoval, vynasi nejméné 200 K<
Cistého znstku denné a Ze se téz zarulil za to, Ze takovy zisk dosdhnot
i zalobci, dale Ze vedkeré rprodava)ne zafizeni kramu jest jeho vlast-
nictvim a Ze je uplné zaplaceno, Ze na obchodg€, ani na kramském za-
fizeni nevaznou zadné dluhy, avSak Ze po od*evz;dém-i zafizeni a obchodu
zjistili zalobci, Ze plnéni se strany Vaclava L. ml. bylo proti vzajem-
nému plnénf Zalobci v napadném nepoméru, jeZto Zalobci zjistili, ze
prodavajicim nenaleZela vlastnicky lednicka, Ze ani ostatni predméty,
zejména prodany pult, tii lisky a Ctyfi taburety nebyly v jeho neome-
zeném vlastnictvi, Ze tvrzeni o istém vynosu 200 K¢ denné se ukazalo
nepravdivé, Ze naopak obchod Sel velmi $patné, ze Vaclav L. mladsi byl
stihan Cetnymi exekucemi, dale Ze v obchodu nebyly viibec nékteré pro-
dané predméty, takze Zalobce zfejmé Vaclav L. ml. uvedl Istivym pfed-
stiranim v omyl, aby jim zptsobil skodu, a Ze, a¢ i mu bylo znamo,
ze udaje jeho syna Vaclava L. ml. jsou nepravdivé, zZalovany jeho tdaje
jako pravdivé lpotwdil d’omévhaji se zalobci na Zalovaném Vaclavu L.
mladS§im, aby byl uznan povinnym dati své svoleni k vymazu vloZeného
zastavnihio prava za pohulwed’arv]k»u 12.000 K& s 6% uroky. Soud prve
stolice zamitl Zalobu. D &ivody: Jest se zabyvati pfedevS§im namit-
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kou nedostatku pasivniho opravnéni ke sporu. Tuto namitku poklada
soud za odivodnénou. K trhové smlouvé, z niz Zalobci vyvozuji zaZa-
lovany narok, doSlo vyhradn€ mezi nimi a Vaclavem L. mlad$im. Je
tudiZz na Zalobcich, aby svoje namitky ze spravy, z odskodnéni, pro
zkraceni pies polovici a z tvrzeného Istivého jednani podle §§ 870, 928
a 879 ob¢. zak. uplatnili nejprve sporem s Vaclavem L. mlad$im jako
spolusmluvcem a domohli se na ném vysloveni neplatnosti trhove
smlouvy, jejiz podstatnou naleZitosti je i knihovni zajiSténi, o jehoZ
vymaz se Zaluje. Teprve potom mohli by nastoupiti i proti Zalovanému
Vaclavu L. star§imu odporem proti zcizeni zastavni pohledavky Vac-
lava L. podle odpfirétho fadu. U€ast Zalovaného pfi sjednani smlouvy
trhové mezi zalobci a Vaclavem L. mladSim, byt byla jakéhokoliv razu,
~tfebas i Zalobci tvrzeného, nemfiZe zaloZiti jeho legitimaci v souzenem
sporu. Trhova smlouva, jeZ je tu jediné pramenem naroku Zalobcii, ne-
miize Zalovaného zavazovati, kdyZ viibec nebyl smluvcem. Zalobci
ostatné ani o zruSeni oné smlouvy neZaluji. Zalovaného jest pokladati
co do sjednani smlouvy za osobu tfeti, nebot neni a nebyl k prodava-
jicimu v Zadném pomeéru, jenZz by jej podle zidkona spoluzavazoval.
Podle tvrzeni Zalobcii byli pry pohnuti k uzavieni trhové smlouvy Isti
se strany Zalovaného a Istivym pfedstirdnim se strany Vaclava L. ml.,
jez pry také Zalovanému bylo znamo.

Neni vSak rozhodujici, Ze se Zalovany jako otec Vaclava L. mladsSiho
snad do jednani vmésoval a jeho jednani snad proti pravdé schvaloval.
Rozhoduje jen to, Ze Zalovany nebyl smluvcem. Jen proti spolusmluvci
mohli by Zalobci uplatniti své namitky sméfujici k vysloveni neplat-
nosti smlouvy. To vyplyva jasné ze znéni zakonnych predpisit §§ 869,
870, 879, 922 a dalSich a zejména i z predpisu § 875, druhé véty, ob¢.
zak. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody:
Odvolatelé¢ souhlasi s Zalovanym, Ze pfedurlujici pro souzeny spor
jest otdzka tvrzené jimi neplatnosti trhové smlouvy o prodeji obchodu.
Pfi tom vSak zalobci pfehliZeji, Ze neucinili mezitimni ndvrh urCovaci
(§ 236, odst. 1, c. f. s.). Soud pfece z ufadu nemiiZze urciti v rozsudku
sporny pravni pomér. Odvolatelé také nezZaluji na urCeni neplatnosti
trhové smlouvy, nybrZ pravi jen v zalobg, Ze na Vaclava L. podali dne
9. tmora 1934 Zalobu na neplatnost trhové smlouvy a na vymaz prava
zastavniho. Kdyz v8ak v souzené rozepii neuplatiiuji neplatnost smlouvy
ani v Zalobni Zadosti ani neucinili mezitimni navrh urovaci, nelze tu
reSiti onu otazku, jezto tu schazi viitbec pfedpoklad, z néhoz by Zalobni
narok mohl byti vyvozovin. Ostatné pry soud spravné zjistil, Ze se
smluvci v trhové smlouvé vzdali prava odporovati platnosti trhové
smlouvy z jakékoliv pfi¢iny a zvlaSt pro zkraceni pfes polovici ceny
nebo pro omyl. Pokud odvolatelé dovozuji neplatnost smlouvy z §§ 870,
879 ¢&. 4 a 928 ob¢. zak., odkazuje odvolaci soud na v celku spravne
diuvody rozsudku. Predpis §§ 870, 879 ¢. 4 ob&. zak. smluvi o druhé
smluvni strané, kterou neni Zalovany. Neni tu proto pravniho podkladu,
aby byl zalovany uznan povinnym dati souhlas k vymazu prava zastav-
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niho. Vyvody odvolatelii o pfipustnosti namitek z osoby postupitele
nejsou pfipadné, nebot postupnik v souzeném ptipadé piece nezaluje
o zaplaceni postoupené pohleddvky. Teprve tehdy, kdyby bylo uznano
na neplatnost trhové smlouvy, mohli by se Zalobci donmahatl vymazu

”

zastavniho prava.

v

NejvysSs8i soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a noveé
rozhodnuti.

‘Dfvody:

Podle Zalobniho Zadani jde o vymaz hypotekarniho zastavniho prava.
K takovéto zalobé je hypotekarni véfitel pasivné opravnén nehledic na
to, Ze nabyl hypotekdrniho zdstavniho prdva postupni smlouvou a Ze
se vymaz z4d4 na zadkladé neplatnosti smlouvy uzaviené mezi Zalobci
(postoupenymi dluZniky) a postupitelem, jenZz neni stranou rozepfe.
Neobstoji proto namitka nedostatku pasivniho opravnéni zalovaného —
hypotekédrniho véfitele.

Z vSeobecného ustanoveni § 1396 obc. zak. nikterak neplyne, Ze by
se namitky postupitelovy osoby mohly uplatniti jen pti Zalobé o zapla-
ceni postoupené pohledavky, jak mini odvolaci soud.

Mylny je dale pravni ndzor niZSich soudii, Ze otazka neplatnosti
trhové smlouvy, kterd byla uzaviena mezi postupitelem Vaclavem L.
ml. a Zalobci a jez je pravnim zakladem hypotekarniho prava, ne-
miZe byti v souzeném sporu feSena. Nevadi, Zze se tato -otazka dotykad
prav Vaclava L. ml., jenZ je v souzeném sporu tfeti osobou; soud jest
opravnén i povinen fesiti tuto otdzku mezi stranami rozepfe co do prav-
niho poméru mezi témito stranami, jeho rozhodnuti arcit nebude miti
pravniho G¢inku na pravni pomér mezi zalobci a postupitelem Vaclavem
L. ml., jenZ neni stranou v souzené rozepfi. Neni tfeba, aby byl dfive
neb soucasné ucinén zalobni ndvrh (§ 228 c. f. s.) neb mezitimni navrh
urfovaci (§ 236 c. . s.) o prohlaSeni smlouvy za neplatnou — a to
ani vici zalovanému ani viic¢i postupiteli Vaclavu L. ml. Otdzka neplat-
nosti trhové smlouvy miiZze byti s pravnim ufinkem mezi stranami roze-
pfe, o niz tu jde, feSena v souzeném sporu o vymaz zastavniho pre’tva
incidentaliter jako pfeduréujici otdzka Zalobniho ndroku na Vym*az za-
stavniho prava.

Neobstoji kone¢né divody nl‘zs1ch soud\u pokud se dovolavaji usta-
noveni trhové smlouvy, podle né¢hoz >>sml'uvn1 strany se vzdaly odporo-
vati platnosti trhoveé smlouvy z jakékoliv pfiliny a zvlasté pro zkraceni
pfes polovici ceny nebo pro omyl«. Takovymto smluvnim ustanovenim
nelze vibec ucinné vylouciti, aby smluvce uplatnil nicotnost smlouvy,
ale i co se tyka relativni neplatnosti smlouvy, mfiZze se takového usta-
noveni dovoldvati jen bezelstnd strana. Podle obsahu Zaloby je vSak
uplatnéna pravé jak micotnost smlouvy podle § 879 &. 4 ob¢. zak., tak
i uvedeni v omyl Isti druhého smluvce, kterého se zhlastnil i Zalovany.

Civilni rozhodnuti XX. 69
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PonévadZ niZ§i soudy vychazejice z mylného pravniho stanoviska,
nezjistily skutkovy stav podle pravé vytéenych pravnich zasad potiebny,
je tfeba jednani v prvé stolici a bylo proto rozhodnuto podle posledni

A

véty prvého odstavce § 510 c. f. s.

Cis. 17097.

Stavebni a bytova druzstva.

Vylouceny a z rodinného domku vyklizeny Clen stavebniho a byte-
vého druZstva jest po rozvazéani Cekatelské smlouvy opravnén Zadati,
aby mu bylo vraceno po vzajemném vyuctovani, co zbylo z plati, jez
jako Cekatel konal na rodinny domek, tfebas byla ujednana jejich ne-
vypovéditelnost.

Vzajemné vyiictovani plati konanych jako stavebni zalohy ma se
stati hned po zruSeni Cekatelského poméru. Dotlené druZstvo nemiize
na vylouceném clenu pozadovati bez vyuctovani materidlné zaplaceni
¢astky, k niZ byl odsouzen jako Cekatel pred zruSenim Clenstvi, t. j. bez
zietele na vzajemné zavazky, vznikié nové ze zruSeni Cekatelskeho
pomeru.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1938, Rv I 173/38.)

Zalobce byl €lenem a Cekatelem rodinného domku Zalovaného druz-
stva, v této vlastnosti konal druZstvu rfizné platy, byl pak z Clenstvi
i Cekatelstvi druzstvem vylouCen a z domku vyklizen. Nyni se domé&ha
na druzstvu zaplaceni Castky, kterd podle Zalobcova vypoctu nasled-
kem ztraty Clenstvi a Cekatelstvi pro Zalobce ze zaplacenych vlastnich
prostfedkii, zaplaceného umoru hypotekarnich dluht a zavodniho po-
dilu vybyvd k dobru. NiZ§i soudy zamitly Zalobu pro tentokrate
jen z toho dfivodu, Ze se platy konané Zalobcem druzstvu staly podle
stanov Zalovaného druZstva nevypovéditelnou stavebni zalohou.

Nejvys§s§i soud uloZil soudu prvé stolice dal§i jednani a nove
rozhodnuti.

Divody:

Nazor niz§ich soudt je mylny. Zalobce konal vzpomenuté platy jako
Cekatel rodiné¢ho domku, tedy v pfedpokladu, Ze se stane vlastnikem
rodinného domku Zalovaného druzstva. Tento predpokiad vSak pominul
tim, Ze druZstvo vyloucilo Zalobce z Clenstvi i z Cekatelstvi. Tim tedy
zalované druzstvo samo rozvazalo se Zalobcem dCekatelskou smlouvii,
rodinny domek urCeny pro Zalobce se tak dostal do volné disposice
druzstva a nemd proto druzstvo narok na nevypovéditelnost plati, které
mu Zalobce konal. NemiiZe pfece Zalované druzstvo podrZeti ony platy
i rodinny domek. Musi byti proto mezi spornymi stranami provedeno
vzajemné vytuctovani, k némuz pradveé sméfuje souzena zaloba. Nevypo-



