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Nazor prvého soudu, Ze namitky shora uvedené nemaji, vzhle-
dem na zaloZeni primerni smé&necné pohledavky podpisem A. jako
vydatele, mista, jest pravné mylny.

Jestlize tedy C. nevyhovél vitbec nebo tiplné udinéné nmluvé,
nemuZe on ani jeho cessiondi Zadati uplného neb c¢asteCného za-
placeni Zalobni sménky, pfi ¢emZ dluZzno vyslovné na to poukéazati,
Ze naf. min. sprav. ze dne 6. fijna 1853 €. 200 . z. na pFitomny pfi-
pad uZziti nelze.

Vzhledem na pravni nazor prvého soudu nedostalo se okolno-
stem pro rozhodnuti véci diilezitym naleZitého zjisténi a vysvétle-
ni prvym soudem, z CehoZ se podava, Ze fizeni v prvé instanci trpi
takovymi vadami, jeZ fadné posouzeni sporné véci soudem odvo-
lacim zamezuji, Z divodii té€ch bylo odvolani vyhovéti, rozsudek
prvy zruSiti a véc pro nedostatek predpokladii § 496. odst. posledni
c. . s. procesnimu soudu k dalSimu fizeni a k novému vyneseni
rozsudku vratiti.

Pro vyhradu pravni moci tohoto usneseni (§ 519. ¢. 3. c. f. s.)
smérodatnou byla tihrada, Ze v judikatufe nejvys$siho soudu v po-
sledni dobé riuzn€ feSena byla otdzka, zda bezforemny prevod
blankoakceptu prvym nabyvatelem na druhého se ma pokla-
dati za smé€neCny prevod nebo za obecnopravni cessi ve smyslu
§. 1392. ob¢. z. (rozhod. nejvys. soudu €. j. Rv II 329/12, &. j. R 11
412/12, €. j. R VI 10/12.).

C. k. nejvyssi soud revisnimu rekursu Zalobcovu s poukazem
na spravné, zakonu a stavu véci upln€ odpovidajici odiivodnéni v
odpor vzatého usneseni, které vyvody revisniho rekursu nijak vy-
vraceno neni, mista nedal, a k vyvodim rekursnim jenom pozna-
menal, Ze tvrzeni revisniho rekursu, Ze 2alovan3‘f B. obdrzel valutu,
neodpovida skuteénosti.

Usnesem c. k. nejvyssiho soudu ve V1dn1 ze dne 16. Cerven-
ce 1912, ¢. 3. R.11. 67 /12 Dr. LiSka.

Pripojka: »a spol.« pFipusina Jest pit_komanditni spoleénosti
¢ tehdy, kdyZ se v mi nalexd treba jen jeding verejny spoleinik.
Prispévek k vijkladw ¢&l. 17., odst. 2. obch. xdk.

K firmé jednotlivce: »K. Jouza, Zelezarna Velky Osek, pfistou-
pila chot s penézZitym vkladem jako komanditistka, a zazadal po té
majitel této firmy za zdpis této komanditni spolecnosti pod firmou:
»Zelezarna Velky Osek, Jouza a spol.« do rzjstfiku obchodniho.

Prvni a druhd stolice Zadany zapis odmitly s timto

odivodnénim:

Dle obsahu ¢l. 17. a 150. obch. zdk. neni pro znéni firmy ko-
manditni spole¢nosti oznaCeni icji co takové vyslovn& pfedepsano.
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V tomto piipadé¢, kde ide o zm&nu p¥i firmé iiZ zapsané, miZe sta-
Citi podle ¢&l. 24. i pesavadni znéni firmy, ano vyhlaSenim zdpisu ve
smyslu min. nafizeni ze dne 10. prosince 1901, ¢. 40, ¥. z., pfichazi
k vyrazu, o jakou spole¢nost se jednd, takZe obecenstvo v omyl v
tomto sméru uvedeno byti nemiize. AvSak pizs to nelze shledati
Zadané znéni firmy pfipustnym. Jdef podle navrhu o firmu novou,
iejiz znéni musi odpovidati zasadé pravdy materielni.

Ptipojka: »a spol.« znaci dle ¢l. 17. obch. zak. pfi vefeiné ob-
chodni spole¢nosti, Ze ve spolednosti jest vice vefeinych spolecnikil.
Pfi komanditni spole¢nosti po smyslu ¢l. 150., odst. 2., obch. zak. by
piipojka, spoleCensky pomér vyznacujici, poukazovala k tomu, Ze
ve spolecnosti komanditni je vice osobné rucicich spole&nikii. To-
mu tak zde neni, neb dle ZAdosti jest K. J. jedinym, osobné rucicim
spole¢nikem. Zadany zapis nelzz proto pfipustiti.

Treti stolice mimoradnému revis. rekursu maijitele firmy vy-
hovéla a zadany zapis za pripustny prohlasila.

Didvody:

Dle ¢l. 17., odst. 2., obch. zdk. musi firma komanditni spolec-
nosti obsahovati jméno alespeil jednoho osobné ruciciho spolecnika
(komplementafe) s pripoikou, poukazuijici na to, Ze jedna se o spo-
le¢nost. JeZto zdkon nzpfedpisuie vyslovné piipoiku tuto, neni vy-
lou€eno, Ze komanditni spole¢nost piijme téZ obecné uzivanou pfi-
pojku: »a spol.«, kdyZ v této spcleCnosti nalézd se vedle komandi-
tisty pouze iediny, osobn& ' necbmezené) rucici spolec¢nik (¢l 130.
obch. zék.). Takovato spoleCnost miizé, nemusi vSak oznalena byti
jako spole¢nost komanditni, komandita.

Jest sice spravnym, Ze z firmy spolelnosti, utvofené dle pred-
pistt ¢l 17. obch. zdk., nelze vZdy seznati, zda nositelkou firmy té
jest vefejnd spolecnost obchodni, ¢i prosta spole¢nost komanditni,
aneb komanditni spola¢nost na akcie, le¢ na tom nezdalezi, jezZto roz-
dil zjevnym jest z obchodniho rejstiiku a pondvadZ, byf i ustanove-
nim ¢l. 17. obch. zdk. za zaklad poloZen byl princip pravdivosti fir-
my, zasada tato provedena jest v tomto pfipad¢ jen ve formé& sesla-
bené. Netrvat se v piipadech, jakym jest tento, pfisn¢ na zéasadé
uplnosti. JeZto oznaczni firmy, iez stéZovatel zvolil, nepfi¢i se za-
konnym ustanovenim, musilo stiznosti byti vyhovéno. ,

(Rozhodnuti nejvys$siho soudniho dvoru ze dne 22. fijna 1912,

&0 R 11 =22)% ' Flieder.

*) Ndzor nejv. soudem projeveny v literatufe vSeobecné se schvaluje;
tak viz: Randa, Handelsrecht, 2. vydani na str. 124; Cannstein, 1 svazek, na
str. 220; Polltzer na str. 75; Staub- Pisko, 1. svazek, 'na str. 84. Ponékud ]mak
nalez ne;v soudu ve sbirce Adler-Klemens pod ¢ 435,



