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NejvysSsisoud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
tecni stiznosti vznesené generalni prokuraturou na zastitu zakona pravem:
Postupem ckresniho soudu v Uh. Hradisti, jimZ byl rozsudek ze dne 12,
listopadu 1921, doruCen strandm pisemné, aniz byl vefeind prohlaSen, po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni § 231, 268, 458 tr. . a rozsudkem krajskeé-
ho jako odvolaciho soudu v Uh. Hradisti ze dne 4. kvétna 1922, poruSen
byl zakon v ustanoven{ § 466 tr. ¥. Tento rezsudek se zruSuje a okresnimu
soudu v Uherském Hradisti se ukladd, by po zakonu dale jednal.

Divody:

V trestni veci proti Lambertw J—ovi a spol. pre pfestupek proti bez-
pecnosti cti konalo se u okresniho soudu v Uh. Hradisti posledni hlavni
preliceni dne 12. listopadu 1921 a po skondeni pruvodniho fizeni prohldsil
soudce, zZe rozsudek bude vynesen pozdcii, nebo-li, jak je protokolovano:
»ze se vzhledem k dilezitosti pfipadu vyhrazuje rozsudek pisemnému vy-
hotoveni.« Po té vSak jiz soudce vefeiného sezeni ku prohlaSeni rozsudku
nenafidil, nybrz pisemny rozsudek dorucil statnimu zastupitelstvi dne 9.
ledna 1922 a obzZalovanym dne 10. ledna 1922. Proti tomuto rozsudku
provedlo statni zastupitelstvi dne 10. ledna 1922 odvolani a navrhlo v prvé
fadé zruSeni rozsudku toho jako zmatecného, a odkdzani véci ku pro-
jedndni jinému soudci. Soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. kvétna 1922
tomuto dovolani vyhovél, napadeny rozsudek zrusil a piikdzal vEc okres-
nimu soudu v Napajedlich ku novému projednani a rozhodnuti v podsta-
t& z toho dovodu, Ze vefejnost hlavniho pfeliceni dle ustanoveni § 228
tr. ¥. a vefeiné vyhldseni rozsudku dle § 231 tr. f. nebyly zachovany.
Uvedeny postup okresniho scudu, jenz rozsudku neprohldsil pfi vefejnén:
roku, nybrz strandm jej dorudcil jen pisemné, poruSuje zdkon v ustano-
veni §§ 231, 268, 458 tr. f., dle nichZ pro kazdy trestny rozsudek jest ne-
zbytnou podminkou, by predevsim byl vefeiné prohlien. Rizeni bylo tedy
u okresniho scudu v Uherském Hradi§ti netplné, jezto se mu nedosta-
va zdkonného zakonceni vefeinym prohldSenim rozsudku. Led také rez-
sudek odvolaciho soudu, jenZ zrusil rozsudek prvé stolice, neodpovida
zakonu, nebot pravni prostiedek odvoldni proti rozsudku okresniho soudu
piredpoklada dle § 458, 463 tr. ¥. fadn& prohlaSeny rozsudek, jehoZ tu vsak
vitbec nebylo a proto jest veskeré fizeni od vydani pisemného rozsudku
az do nafrizeni odvolaciho roku a vyhldSeni rozsudku cdvolaciho soudu
zmateCnym, nebot dle § 466 tr. ¥. lze podati odvolini pouze proti pr o-
hldSenému rozsudku, nikoliv tedy proti rozsudku, jenz bez prohla-
Senf byl strandm jen pisemné dorucen.

Cis, 1042,

v e

Predrazovani {zakon ze dne 17, fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Pod skutkovou podstatu retézového obchodu nelze podifaditi jednani
pii némz dle okolnosti piipadu byla vylouCena zpiisobilost, stupnovati ce-
ny, nebo zdrZovati prechod piredmétu potieby na spotiebitele.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1922, Kr 11 740,21.)
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Neijvys$8§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni zma-
teCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
trestnim soud¢ v Brné ze dne 15. ¢ervence 1921, jimz byl stézovatel uznan
vinnym pfecinem fetézovEho obchodu dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, Cis. 568 ¢b. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvé-
mu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti obZalovaného, dovolavaijici se zmatku dle S 281 ¢&is.
9 a) tr. f. nelze upfiti opravnénosti. Jisto jest sice, ze obchod, jak zjistén
jest v divodech rozsudku, formalné jevi se byti obchodem Ffetézo-
vym. Nez rozsudek, jakkoli zii§fuje, Ze obzalovany prodaval sukna s vy-
délkem 20—25 K¢ pfi 1 m, dospiva prece k zaveéru, Ze prodej dél se pod
cenont skutecnou Vysvétleni této ndpadné okolnosti podiva do iisté
miry ovsSem zcela ncjasny obrat dirvodi, Ze obzalovany »ani producen-
tem nebyl, ani solidnim obchodnikem a skryval jak puvod, tak i nakupni
cenu zbozi, véda, Ze Slo o obchod nereelni«, Timto obratem poukazuje roz-
sudek patrné na okoliiost, ze¢ spistt na jevo vychdazejici a stiznosti téz
vytknutou, ze &lo o latky Janem K—cm v tovarné ukradené a stéZovate-
lem pfimo od ného koupené. Zikon ovSem v § 11 ¢&fs. 4 lichevniho zdko-
na pro toermu pletich, spadajici pod pojem fetézového obchodu, nevyza-
duje zvlastniho pritkazu o zpusobilosti, stupilovati ceny piedmétu potieby,
usuzuje na ni jiz z povahy obchodu. Z toho vSak nevyplyva, Ze¢ by Slo
skuteéné o fetézovy obchaod, jakmile v jednotlivém pfipad¢ zminéna zpu-
sobilost byla primo vylouc¢ena. Tomu miZe byti tak praveé pii obchodech
vécmi, jichZz nabyto bylo trestnym c¢inem hluboko pod skute¢nou cenou,
a jez i ped tou cenou dale byly prodavany. V piipadech takov¥ch nelze
odvozovati trestnou povahu cbchodu dle lichevniho zédkona ani z toho, Ze
pachatel, nejsa obchodnikem, vsunul se nepovolan® do prechodu zboZi
z vyroby do spoticky, pon¢évadz s takovymi vsunutim neni nutné spo-
jeno téz zdrzovani pfechodu zbozi do spotfeby a tim zasobovani obyva-
telstva predmétem potfeby. I Ffadnou cestou bvlo by se dostalo zboZi do
spotfeby od vyrobce teprv prostirednictvim gresisty a detailisty, coz by
vyvala po pfipad¢ del§i cesta. nezli jakou dostalo se spotfebitelstvu zboZzi
nabytého trestnym ¢inem. Ov§em dovozuje v tomto pfipadé rozsudek téz
védomi stéZovatelovo, Ze zvySeni ceny milze zde nastati, ze skutec-
nosti, ze prodal zbozi Zidim v kavarné, o nichZ mohl pfedpokladati a za-
iisté i pfedpokladal, Ze tito zboZi pro s:be nepotiebuji a Ze ho se ziskem
ddle prodaji. AvSak i tito nakupitelé mohli byti spotfebiteli, zejména uva-
7i-1i se, 7e §lo o pomérne malé mnozstvi zbozi (10 m) na nckolikrite pro-
davané. A pouhy predpoklad stéZovatziitv, neshodoval-li se se skutecnosti,
coz rozsudek nijak nezji§fuie, nemiZe nahraditi jes§té objektivni podminku
trestnosti. Jest proto rozsudek, vyneseny v tomto pfipadé na podkladé
nepostaditelnych skutkovych zjisténi, pravné¢ pochybeniym.

Cis. 1043.
Nepodléhal-li obvinény v dobé, kdy obnova zastavenéno fizeni trest-

o v

niho mohla prijiti v dvahu, jiz vojenské trestni pravomoci, rozhodne o pfi-
pustnosti obnovy oblansky trestni soud.

‘Rozh. ze dne 12. prosince 1922, N 1 120,22).




