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Cis. 7496,

Pro narok délnika proti zaméstnavateli na nahradu Skody, jezto ho
ohlasil u nemocenské pokladny mensim penizem, nez mu strhoval, na-
sledkem ¢ehoz mu bylo vyplaceno niz§i nemocenské, jest prisluSnym
Zivnostensky soud.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 953/27.)

Zalobce, ktery pracoval v ciheln¢ Zalovanc¢ho a potom onemocncl,
domahal se na zalovan¢m zalobou na okresnim soud¢ nahrady za to, zZe,
a¢ mu strhoval ze mzdy na nemocenskou pokladnu tvdne 5 K¢ 46 h,
ohlasil ho u pokladny se srdzkou na mzde toliko 4 K¢ 83 h a ze tim za-
vinil, z¢ mu bylo na nemocenském po dobu nemoci vyplaceno misto
18 K¢, odpovidajicich srazenym 5 K¢ 46 h, toliko 16 K¢ denne. Na-
sledkem toho obdrzel pry Zalobcee za nemoci na nemecenske podpoie
o 702 K& meéne, k tomu pfistupuji utraty, spojen¢ s cestou 150 K¢,
i utrpcl pry Zalobee Skodu 852 K& a zalovany jest mu ji povinen na-
hraditi. Prvni soud odmitl Zalobu pro vécnou nepfislusnost soudu,
pokud se tycCe pro nepfipustnost pofadu prava, jezto podle jeho nazoru
jest prislusnym Zivnostensky soud (§ 4 zakona ze dne 27. listopadu
1896, c¢is. 218 1. zak.), po pfipadc rozhod¢i soud nemoecenské pokladny
(§ 41 zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 1. zak.). Rekursni
soud vyslovil naproti tomu nazor, ze piisluSnym jest fadny soud a
vratil véc prvému soudu, aby, dopln¢ fizeni, o pfisluSnosti znoviu roz-
hodl.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Davody:

Dovolacimu rekursu do usneseni rekursniho soudu nelze upftiti oprav-
neéni. Jde o spor délnika, zamcéstnancho v podniku, pro n¢jz plati zivno-
stensky fad a jenz podi¢hd nemocenskému pojisteni, proti zamcstnava-
teli o nahradu Skody z divodu nespravnc¢ho jednani, pokud se tv¢e opo-
menuti ve pficin¢ ohlaSovacich povinnosti k nemocenské pokladné
(8§35 31, 32 zdkona ze dne 30. bfezna 1888, &is. 33 1. zak.). Jest to spor
z pomeru pracovniho a z piisluSnosti k nemocenske pokladne, ktery,
jezto nemocenskd pokladna neni stranou, neni vyhrazen rozhod¢imu
soudu pokladny podle § 41 zdkona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 .
zak. Takov¢ spory uvadi § 4 zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218
i. zak. pod pismenou ¢) a e), jako spory patfici pfed zZivnostensky soud,
je-li, jak tomu jest v projednavaném pfipade, v okresu podniku Zivno-
stensky soud. PfisluSnost Zivnostenské¢ho soudu vylucuje prislusnost
soudit fadnych (§ 3 druhy odstavec zakona o Zivnostenskych soudech
¢is. 218/1896). Podle toho spravn¢ uznal prvni soud, ze dovolany fadny
soud jest pro zahajeny spor véené nepfisiusny, ze pofad fadného soudu
jest v tomto sporu vyloucen, a pravem z toho duvodu Zzalobu odmitl. Na-
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zor rekursniho soudu opirajici se o to, Ze jde o narok soukromopravni,
sdileti nelze. Tato vlastnost naroku nemtize odtvodniti pfislusnost rad-
n¢ho soudu, nebot spory v § 4 zdkona ze dne 27. listopadu 1896, cis.
218 t. zak. vypocten¢ a zivnostenskému soudu pfikazané, jsou vétSinou
spory o naroky soukromopravni. Dovolaci rekurs branici se pfislusnosti
fadného dovolané¢ho soudu jest podle toho opodstatncn a bylo se o ném
usnésti, jak se stalo. Otazku, kterou se nizs&i soudy zabyvaly, zda byl
zalobciiv narok na nemocenské nespravnym ohlaSenim u nemocenské
pokladny dotéen, pokud se tyce, zda mizZe Zalobce nastupovati na Za-
lovaného o rozdil na nemocenské podpofe, zda Zalovany jest ohlednc to-
hoto naroku pasivn¢ legitimovan, nelze v tomto tidobi sporu feSiti, nybrz
jest ji ponechati rozhodovani ve veci same.

Cis. 7497.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-
vatit a Slovincii o tpravé vzajemnych pravnich stykii ze dne 31. bfezna
1924, ¢is. 146 sb. z. a n.

Tiebas predpis § 34 (1) smlouvy stanovil, Ze rozhodovati o plat-
nosti manzelstvi, o rozluce a o rozvodu od stolu a loZe, jsou pfisluSnymi
vyluéné afady onoho statu, jehoz pfislusniky jsou manzelé v dobgé po-
dani zaloby nebo Zadosti, jest Ceskoslovensky soud prisluSnym rozhod-
nouti 0 Zadosti za rozluku manzelstvi pfisludnikii jihoslovanskych podle
§ 17 rozl. zak., vyslovil-li tuzemsky soud pravoplatné rozvod manzel-
stvi jich od stolu a loze. Nalez Ceskoslovenského soudu o rozluce jest
v8ak ucinnym pouze pro uzemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 954/27.)

Zadost manzela, bydliciho v Lublani, by bylo rozlou¢eno jeho man-
zelstvi s manzelkou, bydlici v Praze, soud prvé stolice (zem-
sky civilni soud v Praze) odmitl pro nepfislu$nost soudu. Diivody:
Podle ¢l. 34 smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Kralovstvim
SHS. ze dne 17. bfezna 1923, jez nabyla uc¢innosti dnem 6. Cervence
1924, jsou vylucné¢ prisluSnymi rozhodovati o platnosti manzelstvi,
o rozluce a rozvodu od stolu a loZe tifady onoho statu, jehoz pfrislusniky
1sou manzel¢ v dobé podani zaloby nebo Zadosti. Pfiznanim stran i roz-
vodovymi spisy zdejSiho soudu jakoz i doklady v nich obsazenymi jest
prokdzano, ze manzelé byli a jsou dosud pfislu§nymi do Lublan¢ Kra-
lovstvi SHS. a tedy plati o nich shora zmintné ustanoveni. Smlouva onn
jest zvlastnim zakonem a na veci nemlze zméniti okolnost, Ze zdejsi
soud o rozvodové Zalobé jiz rozhodl pravoplatnym rozsudkem, nebot
v nesporn¢m fizeni soudce z moci Gfedni v kterémkoliv obdobi fizeni
fest povinen pfisluSnost soudu zkoumati a prorogace stran v fizeni ne-
sporném nema mista. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil, poukazav k jeho diivodiim, k nimz dodal: Rozsudek ve sporu
rozvodovem, tiebas nabyl pravni moci, nema pravni ucinnosti pfi posu-



