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V konkretnim pfipad¢ je nesporno, Ze st-1, maje 1. ledna 1910 dom.
pravo v obci S., nabyl bezprostfedné potom dom. prava v KosSicich.
Kdyby tedy bylo spravné tvrzeni stiZnosti, Ze obec S. byla rozhrani-
Cenim rozdélena a Ze Cast jeji pfipadla k Csl. republice a kdyby dale
byl st-1 mél posledni své bydli§té v dobé pfed jejim rozdélenim v &asti
jeji pfipadlé Csl. republice, nebylo by mu lze odepfiti &sl. statni ob&an-
stvi a odpadl by tedy diivod, pro ktery Zal. ifad zrusil ono usneseni
mést. rady v KoSicich. Je-li tomu tak &i nic, patrno neni, kdyz Zzal. ufad
uvedené rozhodné okolnosti nevySetfil a k nim nezaujal stanovisko.
Zistala proto fizeni spravni kusym.

‘ C. 6054.

Urazovépojistovani: * Platy uvedené v § 1154 b, odst. 1
a2 0.z 0. ve znéni zak. z 1. dubna 1921 ¢&. 155 Sb. tvofi soucastku
pracovniho vydélku ve smyslu arazového zakona a-jest je pfipocitati do
zakladu pro vyméfeni tirazovych pfispévkii, nikoliv v8ak platy uvedené
v odstavci poslednim cit. paragrafu.

(Ndlez ze dne 11. listopadu 1926 ¢&. 23.008).

Prejudikatura: Boh. 569 adm.

V &c: Firma Verein fiir chemische und metallurgische Produktion
v F. proti ministerstvu socidlni péfe (za zué. Uraz. pojisfovnu v Praze
m. taj. Dr. Viclav Mazéanek) o tirazové pojistné pfispévky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Vymérem trazové pojistovny délnické v Praze z 10.
prosince 1923 byl z podniku »stavba tovarny na dusik ve vlastni reZii«
firmy »Verein fiir chemische und metallurgische Produktion« ve F.
stanoven za piispévkova obdobi 1920/11 az v&etné 1923/1 pojistny pfi-
spévek Castkou 6827 K& 19 h se 4% tiroky ode dne splatnosti do dne
8. prosince 1923 per 658 K& 79 h, dohromady ¢astkou 7485 K& 98 h,
kromé dalSich 4% tirokil z prodleni. Vymérem z téhoZ dne byl z podniku
»Tovarna na dusitfian vapenaty v T.« téZe firmy stanoven za tataz
obdobi pojistny pfFispévek zbyvajicim obnosem 4022 K& 55 h se 4%
tiroky ode dne splatnosti do dne 8. prosince 1923 per 380 K¢ 61 h, do-
hromady Castkou 4403 K& 16 h, krom& dalSich 4% urokii z prodleni.

Odporu proti témto vymériim stéZujici si firmou podanym a smé-
fujicim proti zapo€itani do mzdy Eastek vyplacenych podle § 1154 b o.
z. 0., zsp v Praze rozhodnutim z 4. Cervna 1924 nevyhovéla, ponévadz
mzda, z niZ byl pfispévek v odpor vzatym vymérem piedepsén, byla
zjisténa na zékladé mzdovych zaznami, které ptedloZil zastupce odpo-
rovatelfiv p¥i revisi mzdy, konané dne 8. zafi 1923 pfisluSnému zmoc-
nénci tstavu, byla tedy zapogitatelna mzda stanovena zplisobem v § 23
zak. z 28. prosince 1887 & 1 f. z. z r. 1888 pfedepsanym. Pokud jde
o naf. zapocitani obnosii, poskytnutych podle § 1154 b o. z. 0. ve zné€ni
stanoveném §em 1. zdk. z 1. dubna 1921 &. 155 Sb., jest i tyto povaZovati
za soudast mzdy, nebot byly poskytnuty na zakladé pracovniho poméru,
a dale jsou to pozitky pravidelné poskytované, jak plyne z toho, Ze
byly pfedepsény cit. zakonem pro ur€ité, pfedem vymezené pfipady.
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Naf. rozhodnutim min. soc. péfe odvolani stéZujici si firmy nevyho-
vélo z diivodii rozhodnuti zsp-é s tim, Ze pracovnim vydélkem ve smyslu
§ 16 tiraz. zak. rozuméti jest vSe, co délnik v ditsledku svého pracovniho
poméru od zaméstnavatele dostava. ; '

O stiZznosti nss uvazil: ,

StiZznost vznasi na spor jediné otazku, zdali ¢astky vyplacené podle
§ 1154 b) o. z. 0. ve znéni zak. & 155/1921 tvofi soudst pracovniho
vydélku, zapocitatelného do zdkladu pro vyméfeni tirazovych pfispévki.
Zal. tifad, zodpovidaje otdzku tu kladné, zaklada podle znéni naf. roz-
hodnuti sviij vyrok na pravnim nazoru, Ze pracovnim vydélkem ve smyslu
§ 16 traz. zak. rozuméti jest vSe, co délnik v disledku svého pracovniho

poméru od zaméstnavatele dostiava, a nerozliSuje tudiZz dale, o jakou
povahu platii v daném pfipadé jde.

Le¢ ze znéni cit. § 1154 b) o. z. o. vysvitd, Ze piedpis tento za-
hrnuje v sobé tfi rlizné skupiny platii. V odst. 1. pojednavé o pfipadech,
kdy zaméstnanec po 14dennim zaméstndni z dtleZité pfiCiny, tykajici
se jeho osoby, nemiiZe vykonavati praci nebo sluzbu; v odst. 2. upra-
vuje pfipady, kdy zaméstnanec nemiiZe vykonévati praci nebo sluzbu
proto, Ze onemocnél anebo Ze utrpél traz, a v odst. poslednim pak Cini
opatfeni pro pfipady, kdy zaméstnanec byl propudtén, protoZe trvala
nezavinéna nezptisobilost ku praci pfes &tyfi nedéle (§ 82 h) Zivn. fadu).

Pokud ide o prvni skupinu platd, o niZ jedna odst. 1, sdili nss
nazor Zal. ufadu, Ze platy tohoto druhu jest zapocitati do zdkladny pro
vyméFeni pojistnych pfispévki, jiZ z toho ditvodu, Ze zdkon sdm nazyva
platy ty mzdou (arg. »pfislu§i narok na mzdu nejvySe tydenni i ten-
krate . . .«), tedy pracovnim vydélkem, podle n¢hoZ jest platiti pojistné
ptispévky (§ 16 traz. zak.). Platy skupiny druhé poskytované zamést-
nanciim podle ustanoveni vySe uvedeného odst. 2, jest podle nézoru
nss-u oznalit rovnéz za souastku pracovniho vydélku zaméstnancova,
protoZe jsou pfijmem plynoucim ze zaloZeného a trvajiciho pracovniho
pomé&ru (sr. nal. Boh. 569 adm.). Tteti skupina platii, 0 niZ pojednéava
posledni odstavec cit. § 1154 b) o. z. 0., jest vyznalena tim, Ze se po-
skytuje tehdy, kdyZ zaméstnanec byl propudtén, tedy jiZ po rozvazani
pracovniho poméru. Schazi pak v tomto pfipadé pro subsumpci plati
tohoto druhu pod pojem pracovniho vydélku ve smyslu trazového zé-
kona pfedpoklad trvajiciho zaméstnani a nelze pravem platy tohoto
druhu oznaciti za pracovni vydélek a zapocitati je do zakladny pro vy-
méfeni pojistnych pfispévkil. :

Z naf. rozhodnuti ani z obsahu spravnich spisii nelze seznati, Ze
by se v pfipadg, jenz zavdal pfi¢inu k projedndvanému sporu, bylo jed-
nalo o zapolteni platii pravé tohoto posledniho druhu, stiZnost sama
tvrzeni tohoto obsahu také neobsahuje, z &ehoZ jest pak usuzovati, Ze
o platy tyto se ve sporném pfipadé nejednalo. Pokud pak jde o platy
skupin druhych, o jejichZ zapoCteni do zakladny pro vyméfeni pojistnych
pfispévkii §lo, bylo jiZz vySe uvedeno, Ze naf. rozhodnuti neni v rozporu
se zakonem. :



