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din tydn€, maji narok na odménu, kterd pfi u¢ebné povinnosti do 6ti
hodin tydné &ini 25%, od 7—12 hodin tydné 50%, od 13—16 hodin
tydné 75% a od 17—20 hodin tydné 90% plnych pozitkii zminénych
v odstavci 1 . . <.

- O tom, Ze by se tato percentudlni vyméra vztahovala toliko ku pfi-
padiim, jeZ stiZznost uvadi, zdkon se nezmifiuje a vklada tudiz stiZnost
do zakona néco, co v ném neni. Nerozeznava-li vSak zakon v uvedeném
paragrafu mezi pfipady ve stiZnosti naznalenymi a ostatnimi, nybrz
ustanovuje-li zcela vSeobecné tak, jak uvedeno, pak nelze ustanoveni
jeho rozuméti jinak, nez Ze Cini vySi pozitkii ucitelek Zen. ru€. praci za-
vislou jediné na doCasné vyul. povinnosti tak, Ze po dobu, po kterou
ucitelky ty vyuluji nejméné 21 hodin tydné&, jim pfisluSeji plné pozitky
stat. ufednikii, Ze vSak po dobu, po kterou maji mensi vyu&. povinnost,
maji narok jen na percentudlni ¢ast onéch plnych pozitki. Z toho vy-
plyva, Ze mira pozitkil ucitelek Zen. ru€. praci podle ¢l. I § 6 zak. ¢.
251/22 se méni nejen, kdyZ vyuc. povinnost se zvysi, nybrz také, kdyz
se sniZi.

K tvrzeni stiZnosti, Ze by sniZeni poZitki pfi zmenSeni vyu&. po-
vinnosti musil zadk. & 251/22 zvla§t ustanoviti vzhledem k § 16 zem.
zak. mor. z 26. zafi 1884, podle kterého nema pfelozenim uliteli ubyti
pfijmil, stali odpovédéti, Ze pfi sniZeni vyul. povinnosti zfejmé o pfe-
lozeni ucitelky nejde.

Je-li tedy nesporno, Ze vyué. povinnost st-lky od 1. listopadu 1924 ne-
¢inila uz 21, nybrZ toliko 20 hodin tydné&, byl ifad opravnén timto dnem
stanoviti jeji sluz. pozitky toliko 90%, tfebas méla pfed tim poZitky
plné, a nelze tudiZ shledati, Ze by tato &ast naf. rozhodnuti byla v roz-
poru se zdkonem. (Srovnej téZ nal. Boh. 4844 a 5001 adm.).

Ad b) Bezdiivodna je v3ak i druhd namitka.

Zal. ufad nevychazel z nazoru, jak tvrdi stiZznost, Ze by st-lka neméla
pfi uCebnim tvazku 20 hodin za nezménéného par. zdk. mensi pozitky
nez za platnosti zak. & 251/22, nybrz srovnaval, jak vyplyva z obsahu
naf. rozhodnuti, celkové pfijmy, jeZ st-Ice patfily podle § 6 zak. ¢. 251/
22 pfi niz8i povinnosti uCebni, s vysi téch pozitki, které by ji byly
pfislusely podle par. zdk. ve vyméfe vyplyvajici z § 2 zak. & 495/21.
Ze by nynéjsi pozitky st-1¢iny klesly pod tuto vyméru, stiznost netvrdi
a nemfiZe se proto nss touto otdzkou zabyvati a nemusil také zkoumati,
zda by ¢l XIV. zak. ¢. 251/22 bylo lze viibec pouZiti na tento pfipad.

C. 6349.

Skolstvi: Kdo hradi uatraty pravniho zastoupeni mistni Skolni
rady?
(Nalez ze dne 26. bfezna 1927 €. 3670).

Prejudikatura: Boh. 2557/23 a 4371/25 adm.

Véc: Josef |. v N. a Dr. Karel N. v B. proti ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty o hrazeni ndkladii za pravni zastupovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeny, ‘
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‘Divod |y: Na zaklad€ nal. Boh 4371/25 vydalo min. 8kol. rozhod-
nuti nyni naf. tohoto znéni:

»Vzhledem k ndl. nss-u, jehoZ opis jest pfipojen, zamitd se stiznost
Josefa J. a Dra Karla N, podané proti vynosu z8r-y ze 14. listopadu
1922 z ditvodii uvedenych v odst. 7.—10. a v prvni v&té odstavce 11. nal.
nss-u Boh. 2557,23 adm., str. 1453.«

O stiZnosti do rozhodnuti toho uvazil nss takto:

Zal. ufad neodmitl vécné pojednati o odvolani st-lii z rozhodnuti
z8r-y mor. ze 14. listopadu 1922 a zejména to neudinil z diivodu, Ze by
taz véc byla jiz byvala pravoplatné a nalezem nss-u Boh. 2557 adm.
nezménitelné feSena, nybrZ zamitnuv odvolani to, rozhodl o ném vécné
a jen na misté toho, aby byl pfipojil vlastni odfivodnéni, odkazal k dii-
vodiim tohoto nal. Pfi tom patrné pfedpokladal, Ze v nal. Boh. 2557
adm. §lo za stejného skutkového stavu o feSeni téZe otazky pravni
a Ze tudiz miiZe diivody nal. toho prosté pro své rozhodnuti recipovati.

Nema proto nss, kdyZ Zal. tifad se meritornimu rozhodnuti ve smyslu
nal. Boh. 4371 adm. nevyhnul, diivodu, aby naf. rozhodnuti zrusil podle
§ 7 zak. o ss, dospél v8ak ke zruSeni tomu dle § 6 téhoz zdk., ponévadz
onen pl"edpoklad zal. ifadu je zfejm€ mylny. Nebot v nal. Boh. 2557 o
feSeni otazky, jez byla jako pfedmét pfitomného sporu pfesné vymezena
v nal. Boh. 4371, totiZ otazky, zda je m8r v N. jako zastupce Skol. obce
povinna postarati se zplisobem pfedepsanym v §§ 41 a 42 mor. zem. zak.
z 24. ledna 1870 €. 17 z. z. ve znéni zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4 z. z. z 1.
1906 o tihradu pohledavky Dra N., nybrz o zcela jinou otazku, totiZ
o to, byl-li & nebyl-li zv pfislu§ny rozhodovati jako odvolaci instance
o povinnosti mistni obce N.. ke hrazeni vyloh Dra N. a k zafazeni jich
do dodate¢ného nebo pfistiho rozpoltu této mistni obce, a byl ovSem
vzhledem k feSeni této otazky také skutkovy stav jiny.

C. 6350.

Honebni pravo (Morava): I. Na prodlouzeni dosavadniho
najemniha poméru stran obecni honitby podle § 29 mor. hon. zak. ne-
ma — i kdyZ jsou splnény predpoklady tam uvedené —, ani hon. vybor
ani dosavadni najemce pravniho naroku. — II. Jednotlivi majitelé po-
zemkii k obecni honitbé naleZejicich jsou legitimovani — i kdyZz hon.
vybor pfivolil — rekurovati proti rozhodnuti polit. afadu I. stolice, kte-
rym tento podle § 29 mor. hon. zak. dosavadni najemni pomeér pro-
dlowzil.

(Nélez ze dne 28. tmora 1927 &. 22.005/25).

Véc: Josef B.,, Toma§ F. a obecni honebni vybor v P. proti zemské
spravé politické v Brné stran prodlouZeni prondjmu obecni honitby.

Vyrok: Nat rozhodnutf zrusSwnje se pro nezas
konnost. P

D ivody: Naf. vynosem rozhodla zsp v Brné takto: »Vymérem z 1.
fijna 1924 prodlouzila osp ve V. podle § 29 mor. zak. hon. z 26. Cer-
vence 1912 & 4 z. z. ex 1914 najemni pomér stran ob. honithy v P.
dosavadnimu najemci Karlu A. na najemni obdobi ode dne 1. i2dna 1925
do dne 31. prosince 1930 za ro¢ni najemné 920 K. Odvoléni, proti tomu



