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néno. Ale v tom se myli, nebof, jak uZ v rozhodnuti zdejSim &. 4310 sb.
n. s. bylo podrobnéji vyloZeno, musi, aby narok proti stitu byl zaloZen,
$koda organem stitnim zpisobena byti prdv€ nezakonnym vykonem moci
vefejné, jak to nyni i § 92 ust. list. vyslovn€ stylisuje, toZ sluzby neb
ufadu samého, a nikoli tedy nerudi stat, kdyZ $koda zpilisobena mimo
rdmec tohoto vykonu, tedy excesem z n&ho, vytrZnosti, nebot k excesu,
vytrznosti, trestnému &inu nema organ statni sluZzebni (ufedni) moci,
k tomu ho sluzba (tifad) neovéfuje a jak Zalobce v Zalobé spravné po-
dotyka, ani se to mysliti neda, to €ini na svilj vlastni soukromy vrub a
zodpovédnost. K Cetnym pfikladim v cit. rozhodnuti uvedenym budiz
uveden je§té ten, Ze kdyby &etnik pfi eskorté zat€eného uZil proti zatle-
nému proti pfedpisu zbrané, ru&i stat dle slov. prava za $kodu zranénim
neb zabitim zatleného zpilisobenou, nebot sluZebni vykon &Eetnikilv pravé
na zatleného se vztahuje, zatleny jest jeho pfedmétem. Pakli by vSak
Cetnik, at zamyslné, at neopatrnosti pfi eskorté zpusobil zbrani zranéni
osobé tfeti, na pf. v tlalenici pfi vstupovani do vlaku neb vystupovani
z n&ho, aby si cestu uvolnil, neru¢i uz stat, nybrz jen &etnik sam, pro-
toZe tento tfeti nebyl pfedmétem jeho sluZebniho vykonu, na ného se
jeho sluZebni moc nevztahovala, uraz byl sice zpiisoben za vykonavani
moci vefejné a pfi pfileZitosti vykonu toho, ale nikoli vykonem moci ve-
fejné, jak soudni praxe slovenska dle duchu svého Zada a nyni § 92
tustavni listiny vyslovné pravi. A jeSté jeden pfiklad: kdyZ statni ufednik
ma penize soukromnikii, na pf. sirotéi ve svém opatrovani a zpronevéfi
je, rudi stat za tuto Skodu (i v historickych zemich, pokud je odtivodnéna
Zaloba syndikatni), protoZe penize ty jsou pfedmétem jeho ufedni moci;
kdyZz v8ak kancelafsky ufednik, jenZ penize ty nema pod zavérou, nybrz
je povolan k tkoliim jinym, na pf. jako pisaf nebo registrator, pokladnu
tu vyloupi, neru¢i stat, nebot ufedni moc pachatele nevztahovala se na
ni, byla jind a jen mu vice mén€ poskytla prilezitost k spachani Cinu.
Kdyby tedy i na krasné dokézéno bylo, Ze vojenské oddily pfi domovni
prohlidce vedle toho, Ze podle rozkazu pusky zabavily, byt Zalobciiv
vyplenily, t. j. véci jeho odnesly, coZz v ramci jich sluZebniho vykonu
zahrnuto nebylo, nebyl by tim narok na nahradu 8kody proti statu za-
loZen, skutenost ta je tedy naprosto nerozhodna a neodiivodiiuje proto
Zaloby o obnovu.

Cis. 5526.

PfisluSnost zemského soudu v Praze dle zikona ze dne 2. listopadu
1918, cis. 4 sb. z. a n. vztahuje se toliko na naroky z vefejnopravnich
pomérii vnitrostatnich, nikoliv i na naroky, majici pivod ve vefejno-
pravnich pom&rech mezistatnich (mezinarodnich). Jde o néarok vefejno-
pravni, domah4-li se cizozemska firma na Ceskoslovenském eraru na-
hrady za své Zelezniéni vozidlo (cisternu), zabavené Ceskoslovenskym
erarem.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv 1 1551/25.)
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Zalujici cizozemska (budapeS$tska) firma domahala se na Cesko-
slovenském eraru ndhrady za cisternu, jiZ Ceskoslovensky erar byl za-
bavil. Procesni soud prvé stolice (zemsky civilni soud
v Praze) Zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy38i soud zrudil rozsudky obou niz8ich soudii i s pfed-
chozim fizenim pro zmateZnost a odmitl Zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava.

Divody:

Neni ov8em o tom pochyby, Ze jde o narok vefejnopravni, protoZe
zabrani cisterny &sl. statem (vladou) a pfikazani ji svazu mineralnich
olejii stalo se u vykonu vysostniho prava stitu nad v§im tzemim repu-
bliky a v8emi vé€cmi v ni se nalézajicimi. Je-li v8ak tomu tak, nelze sou-
hlasiti, Ze pfipad sludi posuzovati dle pfedpisit ob&anského prava o na-
hradé $kody, platnych v republice Ceskoslovenské, jak odvolaci soud
za to ma, nebot pfipad prava vefejného nelze posuzovati dle norem sou-
kromopravnich. K tomu doloZiti dluZzno, Ze nelze ani fici, zda by se po-
tom pfipad mél feSiti podle prava historickych zemi, &i podle prava slo-
venského, jeZto sama Zaloba pravi, Ze neni znamo, kde cisterna byla za-
bréna, tedy zda na uzemi historickych zemi, €i na tzemi Slovenska, ale
v tom tizemi, kde byla zabrana, tam pfipad se stal a pravo toho tzemi
by tedy bylo nutno naii upotiebiti, coZ je velmi dileZito, jeZto mezi obo-
jim pravem je podstatny rozdil. PonévadZ tedy jde o nérok vefejno-
pravni, mohla by byti zaloZena pfisludnost zemského soudu civilniho,
v Praze jen po rozumu zékona ze dne 3. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a
n., ale ani to nelze pfipustiti, protoZe, jak uz v rozhodnuti &is. 4544 sb.
n. s., na néZ se odkazuje, podrobnéji vyloZeno, ma zakon tento na mysli
jen naroky z vefejnopravnich pomérit vnitrostitnich, nikoli v8ak i na-
roky, majici plivod sviij ve vefejnopravnich pomérech mezistétnich, mezi-
narodnich, o jaky zde jde, z tychZ diivodi jako v citovaném rozhodnuti,
kde pfedmétem sporu byly oby&ejné vagony, zde pak cisterna, coZ
oviem nehraje rozhodujici ulohy, tim méné, kdyz v obou pfipadech jde
o ndhradu za n& v penézich, jeZto pfedmét sam se ztratil. Kdyby Slo o
vraceni cisterny, musila by véc vyfizena byti zplisobem ve smyslu Por-
torosské umluvy v dopisu ministerstva Zeleznic ze dne 3. dubna 1923
vytteném, kdyZ v8ak jde o nahradu za ni a za jeji uzivani a Portorosska
tumluva nema o tom ustanoveni, nezbyva u€astnikiim, neZ by imluva ta
se doplnila imluvou dalsi, nebo-li, aby se obratili na pfisluiné &initele
svého statu, by o jich naroky postardno bylo cestou diplomatickou. Po-
fadem préva tomu pfedbihati nelze, profeZ musily rozsudky niZ§ich sto-
lic, které o naroku Zalobkyné uznaly, zamitnuv3e ho, Ze pry ji nepfi-
slui, byti ve smyslu §u 42 j. n. a §u 477 ¢&is. 6 c. f. s. zrudeny, &imZ je
Zalobkyni narok jeji, ma-li ho, zlistaven nedotfenym. ZruSeni stalo se
arci z ufedni povinnosti civilnim soudnim fidem a jurisdikéni normou
soudu v pofadu stolic uloZzené, nebot Zalobkyné to nenavrhovala, naopak
Zada si v dovoléani rozhodnuti pofadem prava.
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