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odvolaciho soudu, na néz staci dovolatelku odkazati, dluzno podotknouti
toto: V §u 84 zak. o spolecnostech s r. o. jsou zruSovaci diivody uvedeny
vyCetmo a dovoleno jest pouze, by ve smlouvé spoleCenské byly umlu-
veny jeSté dalSi divody zruSovaci. Ze by S§lo o tento pfipad, nebylo
v prveé stolici ani tvrzeno. Jak jiZ v rozhodnuti byval¢ho Nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 20. zafri 1911 R 1l 307/11 (Adl. Cl. &is. 3050,
Nowakovy sbirky ¢is. 1439 n. f.) uvedeno, bylo jiZ ve vladnich moti-
vech k §u 84 cit. zak. jasn¢ vysloveno, Ze zakonodarce nechce prevedeni
vSech podillt do rukou jediné osoby prohlasiti za diivod zruSeni spolec-
nosti. Sjednoceni vSech podilit v jednéch rukou nemusi se totiz diti za
ucelem zruSeni spolecnosti, jako byva pravidlem v pfipadech §u 95 cit.
zak., kdyz podnik prejima vefejna korporace, nybrz na pf. za acelem dal-
Siho vedeni podniku, takze ucel, jemuz urcit¢ jméni pfi zaloZeni spolec-
nosti s ruc¢enim obmezenym bylo vénovano, trva a v disledku toho ani
pravnickad osobnost spole¢nosti s r. 0. (§ 61 cit. zak.) nemusi zaniknouti,
a jest jen ten stav, Ze po onom sjednoceni docasné¢ ustupuje do pozadi
zivel spolecensk¢ organisace, na némz jest titvar spolecnosti s rucenim
obmezenym vybudovan. Dovolatelka uvadi, ze jest tu pouziti pfedpisii
¢l. 85 a nasl. obch. zak., ale pro spole¢nosti s ru¢enim obmezenym plati
zvlastni zakon (ze 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak.) a nelze tu obdobné
uziti ptedpisu ¢l. 85 a nasl. obch. zak. Dovolatelka mini, Ze pfi platnosti
nazoru odvolaciho soudu byly by otevieny dvéfe k obchazeni zakonil,
tak totiz, Ze by urcita fysicka osoba, by se vyhnula osobnimu ruceni za
podnikové dluhy, zvolila si fiktivni spole¢niky, ktefi by po ustanoveni
spole¢nosti s ru¢enim obmezenym zase ihned vystoupili. Ale tim netfeba
se obirati, kdyz v pfipad¢, o néjz jde, nebylo v prvé stolici ani tvrzeno,
ze spolecnost »F.« byla zalozena uvedenym zpiisobem. Rozhodno jest
jen, ze zbozi objednala firma »F.« jak bezesporno, Zalujici miiZe se tedy
drzeti jen této své smluvnice. Chtéla-li, by zalovany rucil za trhovou
cenu osobn¢, mcla si to vyminiti, jinak ru¢i jen objednatelka firma »F.«,
jez je samostatnym pravnim podmétem.

Cis. 7011.

Povoliti exekuci proti dluzniku na Slovensku na vkiad u po$tovniho
Sekového afadu v Praze jest pfisluSnym exekuéni soud v Praze.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Nd 1 186/27.)

Nejvys§§i soud rozhodl zdporny spor o prisluSnost mezi okres-
nim soudem civilnim pro vnitini Prahu a okresnim soudem v Bratislavé,
tykajici se rozhodnuti o exekucni zadosti zemsk¢ tifadovny 1. VSeobec-
ného pensijniho dstavu v Praze proti D-skému ucastinnému spolku
v Bratislavé o 836 K¢ a 491 K¢ v ten zplisob, ze neni pfisluSnym ani ten
ani onen soud, nybrz exeku¢ni soud v Praze, a nafidil postup spisit po-
dle §u 44 j. n. tomuto soudu.
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Diavody:

Vymahajici strana ma sidlo v Praze, povinna strana v Bratislavé.
Exekuce ma byti vedena na vklad u poStovniho Sekového tfadu v Praze,
tedy na pohledavku neknihovni. Exekucnim titulem jest vykaz nedo-
platkii, jehoz vykonatelnost jest potvrzena zemskou politickou spravou
v Praze (§ 1 ¢is. 13 ex. f. a k tomu judikat ¢is. 251 byv. nejv. soudu ve
Vidni, uvefejnény pod ¢is. 1783 a také jiz rozhodnuti ¢is. 1340 sb. No-
wak). Z toho jest jiz vidno, Ze k povoleni exekuce jest pfisluSnym podle
§u 4 ¢&is. 6 ex. f. exeku¢ni soud. Timto jest podle §u 18 &is. 3 ex. T. exe-
kuéni soud v Praze (ktery podle vlad. naf. ze dne 26. srpna 1926, Cis.
165 sb. z. a n. zapocal svou ¢innost od 1. listopadu 1926), protoze po-
vinna strana nema »v tuzemsku« obecného soudu, a protoze v disledku
toho rozhoduje sidlo poddluznika. Tuzemskem pak neni tu rozuméti tu-
zemsko ve smyslu statopravnim, totiz celé tizemi Ceskoslovenské repu-
bliky, kter¢ tvofi podle §u 3 (1) ustavni listiny ze dne 29. tinora 1920,
¢is. 121 sb. z. a n. jednotny a nedilny celek, nybrz tuzemsko ve smyslu
¢l. XX. uvod. zak. k ex. f. (také ¢lanek X. uvod. zak. k j. n. a ¢l. XXIX.
uvod. zak. k c. f. s.) a ¢l. 1. ¢is. 3 zak. ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161
sb. z. a n., totiz uzemi, ve kterém plati exekucni fad ze dne 27. kvctna
1896, ¢is. 79 f. zak.

Cis. 7012,

Na povaze zavazku z demoli¢niho reversu, zda jestl vefejnopravni
¢i soukromopravni, neméni niceho okolnost, zda svoleni ku stavbé bylo
udéleno zviadtni listinou a zavazek ku pfislimu zbourdni byl pod-
stoupen teéz zvlastni listinou, ¢i zda oboji bylo pojato do spolecné listiny.

Byl-li zavazek prestavby domu do stavebni ¢ary smluven mezi obci
a majitelem domu z divedu verejné komunikace, 1ze se splnéni jeho
domahati pouze cestou spravni, tfebas byl ucinén ve formé soukromo-
pravni smlouvy a vioZzen do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1l 8/27.)

Zalobu obce na majitele domu, by byli uznani povinnymi prestavéti
severovychodni roh hlavni budovy a trakt domu do ulice tak, by zapadl
do stavebni Cary stanovené pro tuto ulici, soud prvé stolice
k namitce Zalovanych odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a vratil vec prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Dle
tvrzeni Zalujici obce zavazala se Zalovana listinou ze dne 18. fijna 1919
za priCinou pfestavby svého domu a to pfed udélenim stavebniho po-
voleni k této prestavbe, prestaviti severovychodni roh hlavni budovy
tohoto domu v ulici U. tak, by diim tento zapadl do &ary stavebni mé-
stem stanovené; toto ustoupeni do stavebni ¢ary méla strana Zalovana
provésti do péti let. O plnéni tohoto zavazku se v tomto sporu jedna.
Dle nazoru procesniho soudu prvni stolice je pofad prava pro tento
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