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rozhodné by bylo na tjmu estetickému vzhledu celé uli¢ni fronty vzhle-
dem k tomu, Ze sousedni pozemky jsou ohrazeny nizkou zdi s draténym
plotem. Je proto potfebi, aby ohrada, o niZ jde, uvedena byla do sou-
ladu se svym okolim. Zal. Gifad prohlasil v naf. rozhodnuti, Ze toto
odiivodnéni prvé stolice je spravné a diikladné a Ze dotCena ohrada sku-
te¢né zne$vafuje ulici, v CemZ nenastalo by zlepSeni, ani kdyby
ohrada postavena byla z cihel. Z uveden¢ho je zfejmo, Ze jak okr. tfad,
tak zem. ufad vztahovaly na zminénou ohradu pfedpis § 72 Zupniho sta-
tutu a dle tohoto ustanoveni posuzovaly jeji pfipustnost. Ustanoveni to
podle svého znéni se tyka ohrady se strany vefejnych pozemki a pfed-
pisuje, jak hrazeni takova maji byti zfizena, aby nerusila esteticky
vzhled vefejného prostranstvi. Vzhledem k tomuto ucelu cit. pfedpisu
sméfujicimu k tomu, aby vefejna prostranstvi nebyla hyzdéna nevkus-
nymi hrazenimi, dluzno miti zato, Ze pfedpis ten nema na zieteli jen
hrazeni postavené pfimo na stavebni &are (§ 27 ¢. 6 statutu) a oddélu-
jici pozemek vefejny od pozemku soukromého, nybrz Ze se vztahuje
vilbec na hrazeni pfi vefejném prostranstvi lezici, bez ohledu na to,
jsou-li postavena pfimo na stavebni ¢are ¢i nikoliv. Proto, uvadi-li stiz-
nost, Ze hrazeni, o které jde, oddéluje od sebe dva pozemky soukromé
a nelezi na uli¢ni ¢afe, je namitka ta bezdivodna, kdyz stiZnost nepo-
pird, Ze ohrada ona leZi pfi ulici a je podle rovnéz nepopfeného zjisténi
zal. ufadu z ulice ndpadne viditelna.

Zda tato ohrada skutelné zneSvatuje ulici, jest otazkou skutkovou,
jejiz feSeni po strance v&cné se vymyka vzhledem k ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona o spr. soudé kognici tohoto soudu. Jak z naf. rozhodnuti
ve spojeni s potvrzenym rozhodnutim okr. afadu je patrno, vidi Zal.
-ufad poruSeni estetickych zajmfi v tom, Ze ohrada ona, at dfevéna ¢&i
zdéna, neni v souladu se svym okolim, nebot je 2.50 m vysoka, kdezto
sousedni pozemky jsou ohrazeny jen nizkym plotem zdénym s draténou
pletenou ohradou. JeZto stiZnost nepopira skutkové zjiSténi, o néz Zal.
urad se opira, a zavér, jejz ufad z tohoto skutkového zjisténi &ini, ne-
shledal soud nelogickym, musil i nss vychazeti od toho, Ze je zde
tvrzend estetickd zavada. Pak ale mohl zal. Gifad odepfiti st-li zadany
konsens, aniZ stiznost miize diivodné vytykati poruSeni § 48 stav. sta-
tutu, jeZto podle tohoto pfedpisu ma se stavebni povoleni udéliti jen,
kdyZ neni administrativni pfekazky, zde vSak, jak ufad pravem konsta-
toval, administrativni pfekazka jest. — — —

C. 12872,

PojiStovaci pravo: L. Neni-li prokazano, 7e zaméstnavatel
nevyhovél povinnosti ulozené mu v § 14 zakona ¢. 221/1924 Sb. ziamy-
siné nebo z hrubé nedbalosti nebo 7e nedostatky mzdovych zaznamii
nejsou takové, Ze znemoziuji zjiSténi mzdy, nelze provésti pfedpis po-
jistného podle § 16 cit. zdkona. — II. Nejde-li o pfipad § 16 odst. 1 za-
kona ¢&. 221/1924 Sb., je na pojisfovné, aby dokazala spravnost doda-
te¢ného predpisu pojistného.

(Nalez z 22. dubna 1937 &. 19.511/33.)
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Prejudikatura:adl Boh. A 12.002/35, ad II. Boh. A 11.438/34.

V € c: Okr. nem. pojisfovna v Nitfe proti rozh. zem. tifadu v Bratfi-
slavé z 1. Cervence 1933 o dodate¢ném pfedpisu pojistného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Stézujici si pojiStovna pfedepsala platebnim vymérem
z 9. srpna 1932 Sté€panu Sch. ve Vel. Janikovcich dodatedné pojistné
prispévky za dobu od 1. Cervence 1926 do 31. Cervence 1932 za Zence,
sezonni dé&lniky a nestdlé délniky a vymérem z 11. fijna 1932 ptede-
psala mu i troky. Kone¢ng vymérem ¢&. 932/33 (bez data) zamitlo pfed-
stavenstvo okr. nem. pojiStovny v Nitfe na zakladé ustanoveni § 189
odst. 2 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. stiz-
nost Stépana Sch. do platebniho vyméru z 9. srpna 1932.

Okr. ufad v Nitie zruSil vymérem z 26. kvétna 1933 k odvolani za-
méstnavatelovu svrchu cit. vyméry stézujici si pojistovny v celém ob-
sahu a zprostil Stépana Sch. platebni povinnosti v nich stanovené
s poukazem na ustanoveni §§ 12, 16, 176 a 189 zakona ¢. 221/1924 Sb.
ve znéni novely &. 184/1928 Sb., a to v podstaté z téchto divodii:

1. Okr. nem. pojistovna nebyla opravnéna dodate¢né pfedepsati po-
jistné pfispévky z moci tGfedni podle § 16 pojiStovaciho zakona.

2. V pfipadé pouziti tohoto paragrafu neméla zakonitého podkladu
pro tento dodate¢ny pfedpis, jeZto predpis jednak spodiva na skutko-
vych predpokladech zfejmé nespravnych, jednak postrada individuali-
sace zakonem poZzadované.

3. Pravo pojiStovny predepsati pojistné za dobu od 1. &ervence 1926
do 31. Cervence 1929 je promliCeno.

Zal. ufad potvrdil naf. rozhodnutim uvedeny vymér okr. dfadu
v Nitfe, — — —

Predev§im dluZno se vypofadati s namitkami, Celicimi proti zaklad-
nimu diavodu nai. rozhodnuti, Ze totiZ pojiSfovna nebyla opravnéna po-
stupovati podle § 16 poj. zdkona, kteryZto divod zaroven postihuje do-
dateCny pfedpis pojistného za celou dobu od 1. Cervence 1926 az do 31.
Cervence 1932. Zal. tifad oproti stanovisku pojistovny, kterd povazZo-
vala pfedloZzené mzdové zaznamy za nespravné a netiplné, neuznal naf.
rozhodnutim prava pojiStovny k pouZiti § 16 poj. zdkona, jeZto méla
moznost stanoviti pracovni dobu a vydélek jednotlivych zaméstnanci,
a vyslovil, Ze podle § 16 ma pojiSfovna pravo predepsati pojistné
z moci afedni jen v tom pfipadé, kdyZ zaméstnavatel ziimyslné anebo
z hrubé nedbalosti nevyhovi povinnosti vésti mzdové zaznamy, takze
nemize byti mzda zji§téna. Stiznost naproti tomu tvrdi, Ze tu jsou
predpoklady pro pouziti § 16. Nss tu uvaZzil: :

Podle § 14 zakona ¢&. 221/1924 Sb. v plvodnim znéni i ve zné&ni
novely ¢. 184/1928 Sb. jsou zaméstnavatelé povinni vésti zdznamy, kte-
rych je tfeba, aby byly vySetfeny pozitky jednotlivych pojis-
ténc . Kazdé vykonavani praci nebo sluZeb za tplatu nezaklada jesté
pojisténi osoby pracujici, nybrz jen zaméstnani na zadkladé poméru
pracovniho, sluzebniho nebo u&fiovského, a i takovéto zaméstnani ne
vidy, nebot § 2 odst. 1 vyjimd z pojistné povinnosti zaméstnani ved-
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lej8i a prilezitostné, §§ 5 a 6 vylucuji pak z pojiSténi kategorie zamést-
nancii tam uvedené. Takovi zaméstnanci nejsou pojisSténci, byt
i vykonavali prace nebo sluzby za tplatu, a nepatfi proto do mzdovych
Zaznamau.

Nevyhovi-li zaméstnavatel zamyslné nebo z hrubé nedbalosti po-
vinnosti vésti a uschovavati mzdové zdznamy, nebo plni-ii ji jenom ne-
dostateéné, takze mzda nemfize byti zjiSténa, neb odepfe-li zaméstna-
vatel pfedloziti zdznamy zmocnénciim pojiSfovacich tustavii, je nem.
pojisfovna podle § 16 odst. 1 opravnéna pfedepsati z fedni moci po-
jistné podle dat dfivéjSich pfispévkovych obdobi nebo na zakladé ji-
ného vySetfeni. Do takového piedpisu miize si zaméstnavatel podle
2. odst. tohoto paragrafu stéZovati jen potud, pokud mize prokazati, Ze
pfedpis odporuje zadkonu nebo spociva na zfejmé nespravnych skutko-
vych predpokladech, nebo Ze fizeni bylo podstatné¢ vadné. Tak ustano-
vuje § 16, jehoz se dovolava stézujici si pojisfovna. Dle tohoto pfed-
pisu jsou opravnéni pojiStovny a sankce zde uvedena podminény tfemi
predpoklady:

1. aby tu byla povinnost zaméstnavatele dle cit. § 14. Nejde-li
0 pojisténce, neni tu této povinnosti,

2. aby zaméstnavatel povinnost tu zanedbal,, t. j. aby pfedepsanych
mzdovych zaznamii nevedl (neuschovaval) nebo &inil tak nedostateCne,
takze mzda nemfiZze byti zji§t€éna, nebo odepfel jejich nahlédnuti zmoc-
nénciim pojistovacich ustavi,

3. aby se tak stalo ziimyslné nebo z hrubé nedbalosti.

Nedostatek jen jedné z téchto podminek vyluCuje moznost provésti
pfedpis pojistného podle § 16 a vyluCuje ovSem i sankci tam v nepro-
spéch zaméstnavatele stipulovanou (srov. Boh. A 12.002/35).

I jde o to, mél-li zal. ufad pro sviij zavér, ze tu neni pfedpokladu
k dodateénému pfedpisu pojistnych pfispévkii podle § 16, dostateCny
podklad ve spisech. K feCenému zavéru dospél zZal. ufad jednak na za-
kladé vyjadfeni pojistovny z 20. kvétna 1933 vztahujiciho se k odvo-
lani Stépana Sch., jednak na zakladé vyméru pojistovny & 932/1933.
Ve svém vyjadieni z 20. kvétna 1933 odivodiiuje pojisfovna pouZiti
§ 16 tim, Ze z revisniho nalezu vysvita, Ze mzdové zdznamy stalych za-
méstnancti, t. j. deputatnikii, neobsahovaly naleZitosti naturalnich po-
zitkil, Ze mzdové zaznamy jak stalych zaméstnanci, tak i nestalych ne-
obsahovaly rodna data, Ze tu §lo o vedeni faleSnych mzdovych zdznami
a ze z dennich zprav pojistovna ustalila, Ze zaméstnavatel pfihlasoval
své zamé&stnance bud’ nenalezitym zptisobem nebo je viibec nepfihlaso-
val. Ve vyméru &. 932/1933 se pravi, Ze 2. Cervna 1932 se zacalo s revisi
v Madunicich a ze pfi té prilezitosti byly pfedloZzeny zmocnénci po-
jistovny mzdové zaznamy stalych a nestalych zaméstnanci. Mzdové
zaznamy ty byly netplné, ponévadZz neobsahovaly nalezitosti natu-
ralnich pozZitkii a rodnd data zaméstnancii. Z pfedlozenych mzdovych
zdznami za rok 1930 a 1931 byl vyhotoven vypis a zjiSténa vySka vy-
placené mzdy nadenikii. Déle se tam pravi, Ze pojiStovna vydala pla-
tebni vymér podle § 16 na zakladé¢ dat zjist€énych po dobu Setfeni v pod-
niku zaméstnavatelové a &aste¢né ziskanych u expositury finan¢niho fe-
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ditelstvi v Pisfanech. Z této skutkové podstaty, o niz opfel Zal. arad
své rozhodnuti, je vidéti, Ze tu stéZujici si pojiStovna ani netvrdila,
tim méné prokazala, Ze by nevyhovéni povinnosti, o niz se mluvi v § 16,
se stalo u st-le ziimysIn& nebo z hrubé nedbalosti, ne€inila tak ani v od-
volani a ne¢ini ani ve stiznosti. Schazi tedy podle toho, co svrchu o
§ 16 dovozeno, jeden z pfedpokladit pro postup podle § 16, takze jiZ
tim je vyloufena moZnost provésti pfedpis pojistného podle tohoto pa-
ragrafu a rovnéz i sankce tam v neprospéch zaméstnavatele stipulovane.

Dale nestali k zaloZeni opravnéni pojistfovny k postupu podle § 16
0 sobé&, ze mzdové zdznamy jsou vedeny po té &i oné strance nedosta-
teéné, nybrZz musi tu byti nedostatky takové, které znemoZiiuji zjisténi
mzdy (»takZe mzda nemiiZze byti zjist€éna«). Jiz v odlivodnéni 1. stolice
bylo vysloveno, Zze ani tohoto pfedpokladu tu neni, jezto pojistovna
sama doznavd, Ze méla k disposici denni zpravy, vztahujici se k dennim
zaznamlim, z kterych bez jakychkoli pochybnosti, jak vidno z posled-
niho vyjadfeni pojisfovny, mohla zjistiti potfebna data. V odvolani
z vyméru I. stolice se k odfivodnéni pouziti § 16 pravi, Ze v pfitomném
pfipadé jde o nedostatetné plnéni zakona, resp. odepfeni zAznami,
v odvolani v8ak neni namitek, a to ani po strance pravni, ani po strance
skutkové proti shora cit. odiivodnéni l. stolice, recipovanému naf. roz-
hodnutim, vylu€ujicimu splnéni pfedpokladu § 16, zejména nebylo na-
mitano ani, Ze moznost zji§téni mezd z jin y c h pomiicek neZli z nedo-
state¢né vedenych mzdovych zaznamii nevyluCuje pouziti § 16, ani Ze
pojisfovna nedoznala moznost zji§téni mezd. Z pouhé skutelnosti pak,
ze mzdové zaznamy diferuji se zdznamy urCenymi pro fin. feditelstvi,
resp. pro potfebu zaméstnavatelova podniku, nelze jeSt€¢ usuzovati ani
na zly umysl nebo na hrubou nedbalost ani na to, Ze jsou vedeny ne-
dostate¢né, nebot do mzdovych zaznamu patfi, jak shora dovozeno, jen
pojisténci, kdeZto zaznamy urlené pro fin. feditelstvi, resp. pro po-
tfebu zaméstnavatelova podniku, sleduji tcel jiny. 1 jsou vSechny na-
mitky stiZnosti, které vychazeji z opa¢ného nazoru, bezdiivodné.

Neslo-li tu vSak o pfipad § 16, bylo na pojistovné, aby dokazala
spravnost dodate¢ného pfedpisu pojistného, a to individudlné (srov.
nalez Boh. A 11.438/1934), nebot jenom v pfipadé § 16 poj. zakona jest
uvaleno priivodni bfimé na zaméstnavatele ustanovenim druhého od-
stavce tohoto paragrafu, jak svrchu bylo citovano. — — —

C. 12.873.

Samosprava obecni: Soukromopravni ujednani, podle néhoz
najemnik nesmi pouzivati klosetu a vodovodu, nema vlivu na povinnost
platiti poplatek za vZivani obecnich stok.

(Nalez z 22. dubna 1937 &. 12.126/37.)
V & c: Angel S. v Karlovych Varech (adv. Dr. Arnos§t Koretz z Kar-

lovych Varti) proti rozh. okr. ifadu v Karlovych Varech z 21. zafi 1934
o poplatku za pouzivani obecnich stok.



