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i postaveni, které ve verejném zivoté zaujima, zejména jde-li o vyznac-
nou funkci ve staté. Pri tom sluSi si obzvlasié uvédomiti v pripadech, kde
jde o prO]ev namireny proti preoldentu repubhky, ze Cest presidenta re-
publiky ma zde ponékud jiny obsah, nez u obecné urdzky na cti. Nejde
tu jen o Cest osobni, nybrz o vieobecné védomi dilezitosti, kterou ma pre-
sident republiky jako predni tstavni Cinitel a hlava statu.

Posuzuje-li se pozastaveny projev s uvedenych hledisek, nelze upfiti
opravnéni zmatecni stiznosti, domdhajici se podradéni jeho pod skutko-
vou podstatu § 11 zakona na ochranu republiky. Je-li totiz na obraze sa-
tirického Casopisu »D. l.«, trebaze vydaného jeSté v dobé pred zvolenim
Dra Edvarda Benese presidentem republiky, znazornén Dr. Ed. Benes
jako objekt, na ktery pritazlivou svoji silou plisobi magnet Litvinovilv, ne
vSak magnet francouzského ministerského predsedy Lavala, jemuz
unika, a je-li toto vyobrazeni doprovazeno textem, poukazujicim na tuto
»hiicku sil« mezi vychodem a zapadem, pfi niz »t€zko se udrzi ten, kdo
nestoji pevné«, slusi spatfovati v takovém obrazovém i slovnim Zkreslent
snah a usili Dr. BeneSe jako ministra, fidiciho zahraniéni politiku,
a v jeho vefejném vystaveni v dobég, kdy jiz byl nresiden-
tem republiky, projev hrubé zneuct1vaj1c1 a sesmeésnujici presi-
denta republiky, byt i se vztahoval na dobu predchazepu ]eho zvoleni,
a zaklada proto tato ¢innost skutkovou podstatu prefinu podle 3 11 zak.
na ochr. rep. po objektivni strance. Rozsudkovy pfedpoklad, ze list byi
censurovan v dobé, kdy bylo jiz nepochybné budouci zvoleni Dr. Benese
presidentem republiky a ze trednik tiskové sluzby tiskopis propustil bez
- zavady, nemiize nijak postihnouti pravni posouzeni trestného skutku po
strance objektivni v dobé& spachani zazalovaného Cinu. Dospél-li
pak nalézaci soud téZ k nazoru, Ze obraz byl cbzalovanymi timysiné zvo-
len, a Ze oba, pominuvSe fadu jinych, rovnéz Casovych karikatur, zobra-
zenych ve zminéném Cisle, znajice podrobnosti obrazu a védouce téz, Ze
tu jde o karikaturu Dra Edvarda BeneSe, jednali v dohodé, dluzno do-
spéti téz k zavéru, ze tato znalost obsahu a smyslu obrazku a textu, ne-
zabranivsi obzalovanym, aby pfes to verejné koncem ledna 1936 jej ne-
vystavili ve vyvésni skiince SDP., byla u obou provizena téz amyslem
uvésti zptisobem takovym Dra Edvarda BeneSe, v dobé té jiz presicenta
republiky, pred divaky, resp. u ¢tenari ve vefejny posmeéch a timto hrubé
zneuctivajicim projevem jemu jako presidentu republiky na cti ubliziti

Cis. 5806.

Shromazdéni volicii podle § 4 zakona cis. 135/1867 f. z. nepodiéha
vykonu shromazd’'ovaci pohcne podle § 12 cit. zak., ale neni vylouceno
z oné piisobnosti bezpecCnostnich organii, jez sméfuje k ochrané osob
a majetku a k ochrané vefejné bezpecnosti a pofadku; ¢len neuniformo-
vané civilni straze bezpecénosti, vyslany na schiizi za timto ucelem, po-
Ziva ochrany podle § 68 tr. zak.

Bylo-li promlcem pferuseno (§ 227 tr. zak.), miiZze nova doba pro-
miceci zap0c1t1 svu; béh teprve, byl-li obZalovany osvobozen, nebo by-
lo-1i trestni fizeni proti nému zastaveno.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Zm 1 1393/36.)
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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmateCni stiZnost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym prefinem podle § 14, ¢is. 1, 5 zak. na ochr. republiky
a prestupkem podle § 312 tr. z.

Z duvodu:

Rozsudek, ktery zfistava nedotcen v €asti osvobozujici, napada v ¢asti
odsuzujici zmateCni stiznosti obZalovany a uplatiuje ¢iselné diavody
zmateCnosti podle § 281, ¢is. 9 lit. a), b) tr. ., zfejmym poukazem i zme-
tek podle § 281, ¢&is. 5 tr. 1.

Zmateéni stiznosti nelze vSak v zZaddném sméru priznati opravnéni.

Pokud jde predné o ¢in ze dne 9. dubna 1932, namita zmatecni stiz-
nost, Ze neni dana ani po strance objektivni, ani po strance subjektivni
skutkovd podstata prestupku podle § 312 tr. z., ktery nalézaci soud
v onom jednani shledal a jimz obzalovaného také uznal vinnym. Zma-
te¢ni stiZnost poukazem na to, Ze §lo o shromazdéni volici ve smyslu § 4
zak. shrom., na které se ustanoveni tohoto zakona nevztahuji a do né-
noz neni Ufad opravnén vyslati svého zastupce ve smyslu § 12 shrom.
zék., snazi se dovoditi, Ze policejni agent M. nemohl byti na zminéné
shromazdéni vyslan jako uredni osoba a byl dfisledkem toho pritomen
jen jako osoba soukroma, kter4d nemohla zakrociti dredné ani k pfimé
vyzvé feditele nebo poradatele shromazdéni, jeZto vzhledem k ustanoveni
§ 11 shrom. zak. jsou tito povinni pecovati o to, aby s2 Setfilo zakona
a aby byl udrzen poradek, a kdyz se jejich prikazi neuposlechne, maji
reditelé shromazdéni rozpustiti. Z téchto divodit ma& zmateéni stiznost
za to, Ze zakrocCeni policejniho agenta M. stalo se mimo ramec jeho pri-
sluSnosti a ze diisledkem toho nepozival ochrany § 68 tr. z. Tento nazor
zmatefni stiZznosti je vSak nespravny.

ZmateCni stiZnost predné prehlizi, Ze podle rozsudkového zjisténi
byla do uvedené schiize vyslana civilni straz, k niz nalezel i policejni
agent M., a to policejnim komisarstvim v N. na vyslovnou zadost pred-
sedy strany schiizi svolavajici, jezto byla obava, Ze schiize bude rusena
a ze mize dojiti k nasilnym ¢intim. Z tohoto rozsudkového zjisténi plyne,
7e se vyslani civilni straze stalo z diivodéi bezpecnostnich za ucelem
ochrany bezpe¢nosti osob i majetku, jakoZ i z dlivodil vefejné bezpecnosti
ve smyslu § 2 zak. ¢is. 165/1920 Sb. z. a n. a nikoli za tcelem vykonu
policie shromazdovaci ve smyslu § 12 zak. shrom. Jelikoz pak podle vy-
hl4sky ministerstva vnitra ze dne 31. kvétna 1923, ¢is. 100 Sb. z. a n.,
vydané na zakladé zakona ze 16. brezna 1920, ¢is. 165 Sb. z. a n., jiz
bylo zfizeno v N. policejni komisarstvi, spada do piisobnosti tohoto
uradu zachovani vefejné bezpeénosti jakoz i vefejného porddku a po-
koje a dale i péCe o bezpefnost osoby a majetku (§ 3, ¢is. 1 a 3 cit. vy-
hlasky min. vnitra) a jelikoz podle § 5 téze vyhlasky je spravci policej-
niho komisarstvi k provadéni uvedené sluzby' vykonné podiizena straz
bezpetnostni uniformovana a neuniformovana, vykonaval policejni agent
M., byv jako ¢len civilni bezpecnostni straze, tedy jako osoba pozivajici
ochrany § 68 tr. z., vyslan policejnim komisafstvim do schiize, konané
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dne 9. dubna 1932 v hotelu O. v N., za ucelem zamezeni nasilnych Cini,
tedy za uCelem zachovavani verejné bezpeCnosti a poradku, jakoz
i ochrany bezpecnosti osob a majetku, sluzbu ve smyslu § 68 tr. z. Za
tohoto stavu véci je nerozhodné, Ze se vyslani neuniformované civilni
straze bezpecnostni do schiize stalo na zadost predsedy strany schizi
svolavajici, jakoz i okolnost, ze Slo o schiizi voli¢lt ve smyslu § 4 zak.
shrom. Ani ze znéni §§ 4, 11 shrom. zak., ani z acelu téchto ustanoveni
nelze dovozovati, Ze by schiize, poradané ve smyslu § 4 zak. shrom., byly
vyloueny z plisobnosti bezpecnostnich organi, pokud tato sméfuje
k ochrané bezpecnosti osob a majetku a k ochrané verejné bezpecnosti
a poradku, a ze by k provadéni téchto tkold byli povolani jen reditelé
nebo poradatelé. VyluCuje prece shrom. zdkon v §§ 4, 12 volicské schiize
pouze z povinnosti pro jiné schiize nebo shromazdéni cit. zakonem ulo-
zenych, jako zejména z povinnosti povinného hlaseni nebo predchoziho
povoleni jakoZ i z dohledu Gradf, pokud jde o vykon policie shromazd o-
vaci, av § 11 ukladd pouze v prvé radé fediteli a poradateliim
vsech shromazdéni pecCovati o poradek. Jelikoz pak dale volba pro-
stredkil, jichz je pri tom uziti, je vyhrazena volnému uvaZeni feditele
shromazdéni, resp. poradateltt (r. ¢. 2031 Sb. n. s.), nelze oznaditi za
nespravné a 'shrom. zakonu neodpovidajici, kdyz se takovato osoba do-
volava pomoci bezpelnostnich uradit za acelem zamezeni hrozicich na-
silnosti nebo zakroceni proti rusSiteli shromazdéni v konkretnim pfipadé.

Neoditvodnéna jei dalsi, s hlediska zmatku podle § 281, Cis. 0 lit. b)
tr. . rozsudku ¢inéna vytka Ze uvedeny prestupek je promlcen proto, ze
nebylo pokracovano v trestnim rizeni v dobé od 12. dubna 1934 (spravné
1935), kdy dosla soudu zprava presidia poslanecké snémovny z 10.
dubna 1934 (spravné 1935) o vydani obzalovaného k trestnimu stihani,
do doby podani obzaloby, coz se stalo teprve dne 24. fijna 1935, tedy po
dobu del$i nez tri mésice. Tu vSak zmatecni stiZnost prehlizi, Zze v pravé
uvedené dob€, a to jiz dne 26. dubna 1935, pozadal vysetfujici soudce
krajského soudu okresni soud v N. za zodpovédny vyslech obZalovaného
pro skutek spachany dne 9. dubna 1932 v N., v némz pak rozsudek shle-
dal prestupek podle § 312 tr. z. Jiz timto tkonem vySetfujiciho soudce
nastalo podle ustalené judikatury preruseni promiceni ve smyslu § 531
tr. z., nehledé ani k tomu, ze dozadany okresni soud vydal jiz dne 30.
dubna 1935 obsilku na obzalovaného. Jelikoz pak doba od spachani
trestného €inu, t. j. 9. dubna 1932, do podani zadosti poslanecké sné-
movné o svoleni k trestnimu stihdni obzZalovaného, odeslané soudem jiZ
dne 3. kvétna 1932, kterymzto dkonem bylo ve smyslu zak. ¢is. 126/1924
Sb. z. a n. privodéno staveni promlceni, s dobou plynouci od 12. dubna
1935, kdy dosla Zadajicimu soudu ufedni zprava o tom, ze snémovna
o zadosti rozhodla, do 26. dubna 1935, kdy byl vykonan uvedeny tkon
prerusujici p10m1cen1 nedosahuje tfi mésicii, neuplynula tato zakonem
predepsana doba promléeni (§ 313, odst. 1, § 532 tr. z.).

Bvlo-li promlceni jednou preruseno, miiZze zapociti sviij béh nova
doba plomlcem teprve, byl-li obzalovanv osvobozen, nebo bylo-li trestni
fizeni proti nému zastaveno (r. ¢is. 2030 vid. sb., ¢is. 3951 Sb. n. s.).
Je proto zcela nerozhodné, ze k podani obzaloby doslo teprve 24. fijna
1935 a k narizeni hlavmho plehcem teprve 1. fijna 1936 (spravné 3.
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unora 1936), nebot doba plynouci ode dne, kdy byl vykonan tkon pre-
ruSujici promliceni, do dne podani obzaloby nebo do dne nafizeni hlav-
niho preliCeni, nevCita se do doby promlCeci. Nenastala proto beztrest-
nost skutku promlcenim a jelikoz promiceci doba neuplynula, nezatlzi]
nalézaci soud rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 b) tr. 1. tim, Ze ne-
uvazoval o pripadném promlcéeni Cinu.

&is. 5807.

Popuzovani proti pfijeti Zidit do domovského svazku obce je popu-
zovanim k nepratelskym cintim proti jednotlivym skupinam obyvateli
pro jejich rasu a naboZensvi podle § 14, ¢is. 2 zdkona na ochranu re-
publiky, i kdyZ pachatel pfednesl projev v tom smyslu ve schiizi cbec-
niho zastupitelstva jakozto c¢len tohoto sboru.

Soubéh zakonnych predpisii § 14, ¢is. 2 a ¢is. 5 zakona na ochranu
republiky je mozny.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Zm I 1330/36.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiznost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou prefinem ruSeni obecného miru podle § 14, ¢is. 2 a 5 zakona na
ochranu republiky. 4

Z diavodnu:

Dovolavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., vytyka zma-
teCni stiznost, Ze zavadné vyroky nenapliuji skutkovou podstatu precinu
podle § 14, &is. 2 a 5 zdk. na ochranu republiky, ponévadz predpisy
§ 14, ¢is. 2 cit. zak. sméruji pouze k ochrané jednotlivich skupin
obyvatelstva, t. j. obantt Ceskoslovenské republiky, a
rovnéz i § 14, Cis. 5 cit. zakona ma na mysli pouze ochranu takovych
narednich mensin, kdeZto zavadné vyroky se vztahovaly vyhradné na ony
Ctyfi jednotlivce — emigranty —, ktefi v dobé ¢inu nebyli ani statnimi
obCany Ceskoslovenské republiky, ani nepfinalezeli k narodnim men$inam
v § 14, ¢is. 5 cit. zdkona uvedenym.

Le€ zmateéni stiznost si tu nalezité neuvédomuje, Ze projev stéZova-
tel¢in tak, jak byl soudem zjiStén, byl namifen proti zidim vibec, ato
pravé i protl zidim tuzemskym, coZ vysvitd jasné nejenom ze slovného
znéni a smyslu celého projevu stézovatel€ina, z diisledného uzivani zcela
vseobecnych vyrazii: »zidé, zidovskd pakaz«, "bez bllZSlhO rozliSovani, ale
i z naradzky na darovani spmavych knih obci mistnimi zidy a ne-
¢teni jich proto, ze jsou psany zidy, a z dalSich zminek obZalované o za-
vadném chovani domacich zidd (pfi sbirkdch na zimni pomoc pro
nezaméstnané a pro sudetonémeckou narodni pomoc), jak to potvrdil své-
dek M.). Smys] téchto vyrokit obzalované vyklada proto nalézaci soud
spravné, pokud vyslovuije, Ze obzalovani popuzovala svvmi vyrokv proti



