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ucinil-li tak, stalo se cel¢ fizeni zmatecnym podle obdoby § 477 &is. 5
c. I. s, jezto nezletili zakonni dédici nebyli v pozustalostnim fizeni fadné
zastoupeni, ac¢ potfebovali zakonného zastupce, an si jejich otec Cinil
narok na pozustalost. ZmateCnosti jest stizeno celé pozistalostni fizeni,
tudiz i dédickd dohoda jakoz i odevzdaci listina. Posledni véta § 194
ob¢&. zak. nepfichazi v tvahu, ano tu jde o zv!lastni predpis § 77 ¢&is. 1
nesp. fiz., ktery plati jen pro pozistalostni fizeni, § 194 obc. zak. se
viibec nedovolava a vyslovné uvadi, ze zakonnym zastupciim nezletilych
deédica jest zakazano, je zastupovati, kdyz vlastni zajem téchto zastupcu
jest v rozporu se zajmem jejich chranc¢ncii. Za tohoto stavu véci nezbylo
nez k dovolaci stiznosti uznati, jak se stalo. Vzhledem k tomu stal se
navrh na dodate¢né projednani poztstalosti podlc § 179 nesp. pat. bez-
predmctnym. |

Cis. 10259.

Délnik (Zimmerling), palny (stfelec) na dole nepodiéha pensijnimu
pojisténi a nema proto nahradni narok proti tézarstvu z duvodu Ze ho
neptihlasiio k pensijnimu pojiSténi.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, Rv.1 1573/29).

Zaméstnanec Zalovaného tézatfstva domahal se na ném nahrady Sko-
dy, jezto ho zalované tézaistvo nepfihlasilo k pensijnimu pojisténi. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

o

duvodau:

Zalobce, jenz podle zjisténi nizSich soudft byl zaméstnan u Zalova-
n¢ho tézafstva od 1. bfezna 1915 do 18. ledna 1925, domaha se na Zalo-
vané¢ stran¢ nahrady Skody, jezto ho nepfihlasila k pensijnimu pojisténi,
jak ji to ukladal § 73 zakona ze dne 16. prosince 1906, f. z. ¢is. 1 na rok
1907 v doslovu cis. natf. ze dne 25. Cervna 1914 ¢&is. 138 f. zak., pokud
se tyCe zakona ze dne 5. tnora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n.; u jubilejniho
fondu jako nahradniho ustavu podle § 64 cit. zdk. Jadrem sporu jest
rozfeSeni otazky, zda Zalobce podl¢hal za sluzby u zalovaného tézarstva
pensijnimu pojisténi Cili nic. Nepodléhal-li pensijnimu pojiSténi, nebylo
zakonné povinnosti zZalované strany, by zZalobce pfihlasila k pensijnimu
pojisténi, a neni tu pak ani jejiho zavinéni podle § 1295 ob¢. zak. Spravnd
doli¢ily niz8i soudy, Ze Zalobce nepodlehal pensijnimu pojis§téni. Podle
zakona ze dne 16. prosmce 1906 ¢&is. 1 . zak. na rok 1907 jak v doslovu
cisafského nafizeni ze dne 25. Cervna 1914 &is. 138 . zak. (§8§ 1 a 2)
i v doslovu zakona ze dne 5. tinora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n. (§ 1) podl¢-
haly a podléhaji pensijnimu pojiSténi osoby, vykonavajici pfevazn¢ du-
Sevni prace, pak osoby, jez k pracim jinych pravideln¢ doziraji, v hor-
nictvi dozorci, ditlni lezci tedy osoby, jichz innost se v podstaté vy-
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Cerpava v tom, Ze primo doziraji na jin¢ pracujici osoby, kdezto z nc¢ho
vylou€eny jsou pracovnici manuelni. Pokud jde o ¢&innost zalobce na
dole zalovaného t¢zafstva, jest zjiSténo, ze zalobce nekonal na dole ani
duSevni prace ani pravidelnou dozor¢i sluzbu a Ze nemél podfizené
délniky, nybrz, Ze zastaval od 1. bfezna 1915 aZz do konce roku 1921
sluzbu dé¢inika tak zv. »Zimmerlinga, potom ze byl asi rok palnym
(stfelcem), a, jezto se neosveéddil, ze byl opét zaméstnan jako »Zimmer-
ling«, asi do roku 1924 az do svého urazu (18. ledna 1925) opét jako
palny, a Ze jen tu a tam byl v nedéli a ve svatek pfidélen k dilnimu do-
zoru, vzdy jako pozarni hlidka, nikdy vSak jako dozorce, jezto jako ta-
kovy byl jiny pfitomen. Z uvedenych zjisténi plyne, Ze Zalobce nekonal
na dole pravidelnou dozor¢i sluzbu, ze tudiz nebyl dozoréim organem
po rozumu shora citovanych zakonnych ustanoveni. Pokud byl Zalovany
zamestnan na dole jako palny (stfelec) nepodl¢hal pensijnimu pojisténi,
jezto stielci nevykonavaji v dulnim podniku pfevazn¢ duSevni prace ani
pravidelné¢ nedoziraji k pracim jinych (srov. nalez nejv. sprav. soudu
ve vécech administrativnich ze dne 17. fijna 1923 Cis. 17484 sb. Bo-
huslav ¢is. 2773). Jezto tudiz zalobee «jako palny pensijnimu pojisténi
‘nepodléhal, a jezto dale, jak zji§téno, dozorcem nebyl, nybrz vykonaval
jen prace podfizené, spravné dovodily niz$i soudy, ze se zdkon o pen-
sijnim pojiSténi nevztahoval na Zalobce a Ze nebylo povinnosti Zalo-
van¢ho tézatstva, by pfihlasilo Zalobce k pensijnimu poji§téni. Nestiha
tudiz zalované tézatstvo zavinéni podle § 1295 ob¢. zak., kdyz nepfi-
hlasilo zalobce k jubilejnimu fondu jako ndhradnimu fondu podle § 64
cit. poj. zak. Neni proto zazalovany narok diivodem po pravu a byla
zaloba pravem zamitnuta niz§imi soudy.

10260.

‘UCelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 c. f. s. jest umozniti- oddélené pre-
zkoumani onoho pravniho nazoru odvolaciho soudu, jenZz byl podnétem
ke zruSeni prvniho rozsudku, nelze vSak k tomuto rekursu rozhodovati
i 0 onéch pravnich nazorech odvolaciho soudu, jez nebyly podnétem
ke zruseni rozsudku prvého soudu.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R 1I 377/30.)

Procesni soud prve stolice uznal Zalobni narok na na-
hradu $kody dtivodem po pravu, odvolaci soud k odvolani zalo-
vanych zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vylkaje
pravomoc, o véci znovu rozhodl. _

Nejvys§s§i soud rekurs zalovan¢ho odmitl, pokud se ty¢e zamitl.

\

Divody:

Zalovany Antonin T. stéZuje si proti usneseni odvolaciho soudu.
pokud jim byl podle jeho vlastniho navrhu zruSen rozsudek procesniho
soudu, ponévadZ se nezabyval otazkou pfi¢inné souvislosti mezi tirazem



