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nésti chrasti, které chiizi st&€¥ovalo, kdyz nezadali odstranéni lisy, ktera
chizi pfekéZela, i kdyZz byla piekdzka ta odstranitelnd tim, Ze se ka-
meny odvalily, lisa prolezla nebo piekroCil nevysoky taras vedle lisy,
kdyZ maji jiné pohodiné cesty na své pozemky, lze ve vSech téchto
okolnostech spatfiti okolnosti, pro které Zalovanym musilo napadnouti
a vzejiti jim pochybnosti, zda maji pravo chodili po sporném hlinisti.
I kdyby tedy byvali pfesvéd&eni o tom, Ze pravo maji, nebyla by drzba
jejich bezelstnou, protoZe jim z celého stavu véci a z okolnosti shora
uvedenych musily vzejiti pochybnosti, zda pravo to jim skuteéné pfi-
slusi. Proto je drZba jejich obmyslna (§ 326 obl. zak.). Ale drzba je-
jich neni ani pravou. Chodi-li od polatku nékdo vzdor pfekazce, nc-
chodi voln&, nybrZ ndsilné. Nespravnym jest tisudek nizSich soudi, Ze
lisa, taras a rosti neni pfekdzkou v chiizi, jezto se daji pfekrociti, pro-
1ézti nebo odstraniti. PfekaZzkou chiize je kaZdé zafizeni, které priichod
stéZuje a jimz se pravidelné priichody neuzaviraji. PfekaZkou takovou
nejsou oviem dvéfe nezamCené. Ony prlichodu nepfekaZeji a pravidelnd
ho uzaviraji, netvofice pifekazky. Ale lisa pfidratovand a na druhé strané
zaloZzend kameny, vedle ni stojici taras, tfeba ne vysoky, jsou pfekaz-
kou chiize, stejné jako roSti na cestu nahizené, a brani volnému pru-
chodu stejné jako pfes cestu poloZena zavora, tieba by byla neuzam-
Cend a odstranitelnd. Proto Zalovani, vykonavajice chuzi vzdor lise a
chodice pfes taras vedle lisy, jak sami pfiznavaji, vykonavali chiizi onu
pfes pfekaiky, tedy nasilné. Drzba jejich je tedy neprava a nemohou
se ji k vydrZeni prava dovolavati. Neprdvem mini prvy soud, Ze pfi
vydrZeni 30tiletém pravosti drzby se nevyhledava. Jen divod driby jest
pfi takovém vydrZeni postradatelnym, nikoli v8ak pravost drZby. Vedlo
by to k tomu, Ze by vlastnik byl vyddn na pospas tomu, Ze ten, kdo
vzdor pfekaZce n&jaké pravo vykonava, nabyva prava, pfes to, ie by
vlastnik se jeho vykonu branil. ProtoZe drzba Zalobcil nebyla pro-
vazena umyslem, vykonavati ji jako pravo, z okolnosti muselo Zalova-
nym napadnouti, Ze prava chlize nemaji a drZba jejich nebyla ani prava,
nemohli vydrZeti pravo, tfebas pfes tficet let po sporném hliniSti chodili.

Cis. 5211.

Dodate¢na lhiita (§ 918 obé. zék., ¢l. 356 obch. z4k.) odpada jen
tehdy, kdyz dluznik vainé a konetné odmitl plnéni.

Ustanoveni tietiho odstavce ¢l. 357 obch. zak. o vypoétu Skody plati
i pro obchody, jez nejsou fixnimi.

Byla-li poskytnuta dodatednd lhiita k plnéni, spolivd Skoda dle
¢l. 357 odstavec treti obch. zak. v rozdilu mezi cenou kupni a cenou
trini (bursovni) v dobé, kdy dodate¢na Ihiita kondila.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, Rv | 864/25.)

Zalobce koupil dne 3. zaf1 1924 od Zalovaného obili a, jeZto je za-
lovany nedodaval, ur¢il mu Zalobce dodateZnou lhiitu do 7. fijra 1924.
Kdyz Zalovany ani pak nedodal, domahal se Zalobce na Zalovaném na-
hrady $kody rozdilem smluvené kupni ceny a vy38i ceny obili dne 7. fijna
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1924. Zalobé bylo vyhovéno soudy v8ech t¥i stolic, Nej-
vy$88im soudem z téchto

diivodu:

Zalovany haji nazor, Ze odvolaci soud neposoudil spravné otazku
vy$e nahrady 3kody, protoZe pii stoupajici tendenci cen obili byla za-
lobcem zbytetné, po ptfipad€ pfili§ pozdé na Gjmu Zalovaného poskyt-
nuta dodateZna lhuta k plnéni. Dovolani nema pravdu. Jiz dle §u 918
a 921 ob¢&. zak. musi smluvni strana, chce-li od smlouvy ustoupiti a
poZadovati nahradu Skody, stanoviti liknavé strané pfiméfenou doda-
te¢nou lhutu, ponévadZ ne§lo o smlouvu zplisobu uvedeného v §u 919
ob¢. z4dk. Rovnéz tak dle &l. 356 obch. zak. musi byti dana (poskytnuta)
k dodatecnému splnéni lhiita okolnostem pfiméfena. Neni tedy odfivod-
néno tvrzeni dovolani, Ze dana lhiita byla zbyte¢na. Odtivodriuje-li tento
nahled tim, Ze nebylo viibec tfeba dodatelné lhiity, ponévadz Zalovany
jiZ n€kolik dni po uzavfeni kupu, nejpozd&ji do 10. zafi 1924, odmitl
plnéni, diuzno dovolateli ptipomenouti zjiSténi odvolaciho soudu, Ze Za-
lovany az do 7. fijna 1924 plnéni vyslovné neodmitl, nebof, prodal-li
obili jinému, neni to pfi zastupitelnych vécech je3t€¢ zfejmé odmitnuti
plnéni. Dodate¢nd lhuta odpada jen tehdy, kdyZ dluZnik vazné a ko-
ne¢né odmitl plnéni, protoZe v tom spocivd vzdani se dodate¢né lhiity.
Dodate¢na lhuta nebyla dana ani pfili§ pozdé. DluZnik miiZze oviem
vzhledem na vySi poZadované $kody namitati, Ze dodate¢na lhiita byla
pfili§ dlouhd neb udélena pozdé, jako v tomto pfipadé, kdy ceny obili
v té dobé byly na vzestupu. Dle zjisténi byla kupni smlouva uzaviena
dne 3. zafi 1924 a dopisem ze dne 1. fijna 1924 vyzval Zalobce Zalo-
vaného, by nejdéle do 7. fijna 1924 obili dodal, jinak Ze se kryje na
Plodinové burse. Ohledné dodaci lhiity udal Zalobce pfi vyslechu jako
strana, ze byla asi 14 dnli ode dne kupu, kdeZto svédek Sch., potvrdil,
Ze Cinila 4 nedéle ode dne kupu. Dle toho nelze s urlitosti fici, Ze doda-
teCnad lhuta, dand dopisem ze dne 1. fijna 1924 do 7. fijna 1924, byla
dana pozdé, nebot, kdyz Zalovany ani dodéni vyslovné neodmitl, ani
jinak vaZne nedal na jevo, Ze nemini dodati, nemohl Zalobce své pro-
hlaSeni uliniti jiz pfed uplynutim dodaci lhfity, nybrZ teprve v pfimé-
fené dobé potom. Nelze tedy pfisvédliti nazoru dovolatelové, Ze Skoda
mbZe byti vypolitana pouze podle rozdilu cen mezi 3. zafim 1 17,
nejvySe 24. zafim 1924. Dle ¢&l. 357 odstavec tfeti obch. zak., jez plati
i pro obchody, jez nejsou fixnimi, spo€iva 8koda v rozdilu mezi cenou
kupni a cenou trzai (bursovni) v dob& dluZného pinéni, tudiz v tom
ptipadé, Ze byla obmeSkalému poskytnuta dodatedna lhita, v dobé, kdy
tato lhuta kon&i. Tim zpusobem se vypolitava abstraktni S8koda kupi-
telova v téch pfipadech, kdy jest za to miti, Ze kupiteli uSel zisk dle
obvyklého béhu véci, tudiz pfi zboZi objednaném k dalSimu zcizeni.
Ze se takovym zplsobem Zalobcova $koda nemia vypocitavati, Zalo-
vany se nebrani, nybrz jen proti tomu, Ze rozdil nakupni a bursovni
ceny se nemé&l pocitati aZz ke dni 7. fijna 1924. To v3ak bylo, jak z ho-
fejSich vyvodi plyne, vyvraceno.



