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u vykonu dfednich vykoni svych tfetim osobam &kodu zpusobili,
da se ale resiti jediné na zakladé pfedpistt prava vefeiného. (R a n-
da, Schadenersatzpilicht, 3. vyd. na str. 91.) Zde neplati zasady
prava soukromcho, nebof razu soukromopravniho jsou pouze ona
prava majetkova, jejichZ vznik jest needvislym od vztahu jednot.
livee ku statu neb ku jiné vefeiné korporaci neb neodvislym od
vzajemncho vztahu téchto (O tt, Rechtspflege und Verwaltung
na str. 59).

Ve sporném piipade jde tu tudiZz o pomér Cisté¢ verejnopravni
mezi statem jako celkem proti jednotlivym obéaniim a ma ta-
kové pripady nelze uziti pravide] prava soukromého. Nas pfipad
tvée se vykonu Cisté vvsostnich prav jediné statu vyhrazenych a
pro ty plati zvlastni zikony a pfedpisy, raznici se od ustanoveni,
iez jsou smérodatna pro »ob&anské pravni véci« ve smyslu § 1.
iur. nor,.

7 téchto duvodn slusi prohlasiti, Ze pro rozhodovéni spornéhe
naroku neni pofad prava pfipustnym.

Rozhodnuti nejvyss8iho soudu ze dne

I8. inora 1919, ¢. R-1. 63-19-1.
JUDr. Karel Horlivy.

Pri predmélech do satny v uschovani danych, vuci drvaha

p¥i jich ztvaté pouze do vyse 100 K za 1 kus (§ 39.

dopr. v.) at jde o hrubou wnedbalost nebo pouhé nedo-
patveni.

Dopravni fad zZeleznic¢ni z 11. listopadu 1909 ¢. 172 . z.
uklada podnikim Zelezni¢nim v § 39., aby na stanicich, kde se
vvpravuji cestovni zavazadla, uCinéna byla opatfeni umoznujici
cestujicim, aby sva zavazadla v pfechodné uschovani uloZili
a stanovi, Ze v takovém pfipad€ ru¢i draha jako schovatel.

DalSich predpisi o takovém wuschovani Fad mneobsahuje.
Zejména § 95. dopr. f. neni ustanovenim vseobecnym, ktere by
platilo o ndhrade kterékoliv skody, z jaké¢hokoliv divodu, nvbrz
tyka se pouze Skod vzeslych na pfedmétech k dopravé odevzda-
n¥ch. To jest zieimo jednak z vyslovného ustanoveni § 29. dopr.
., Ze za predméty k uschovani pfevzaté ruci drdha jako uscho-
vatel, nikoliv tedy jako povoznik, jednak z toho, e na § 95.
dopr. f. poukazuji pouze ona mista dopr. fadu, ktera jednaji o ru-
¢eni drahy za Skody tykaiici se pfedméti k doprave pievzatych.
(8§ 35., 37., 43., 52.. 88., 89.. 94. dovr. ¥.) nikoliv dle § 39.
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Dluzno . tedy vyklidati § 39. door. . tak, Ze vyslovnym
oznacenim ruceni drahy za véci k pouhému uschovani prevzaté
iako ruceni schovatelovo vylucuje uZiti predpisa dopr. fadu o
ru¢eni za predméty k dopraveé pfevzaté také co do véci pre-
vzatych k uschovani.

V ob¢. zikoné, ktery upravuje smlouvou schovaci, neni za-
kdazidno obmeziti ruceni schovatelovo na néiaky nejvys$si obnos
a neni tato volnost smluvni vyloucena ani pro pripad, Ze Skoda
povstala zlvm (myslem nebo hrubou nedbalosti schovatelovou.

Provadéci nafizeni 11I. k § 39. dopr. ., Ze¢ draha nakraZuje
hodnotu predméti v uschovani prevzatych pouze do vyse 100 K
za 1 kus, bylo fadn€ v tarifu vyhldSeno a vyhlaska o tom byla
umisténa téZz v Satné, kam Zalobce balik sukna, o néjz ide, uloZiti
dal. Nutno tedv za to miti, Ze uzaviel smlouvu schovaci pod
touto prave fecenou podminkon, a ponévadZ podminka ta zni vie-
obecné, neni mozZno rozliSovati, zdali pfi¢inon ztraty byla hrubd
nedbalost, nebo pouhé nedopatfeni.

Nihradu wiednanou Zalobce obdrzel. Jest tedy dal§i narok
icho bezduvodnym a bylo jej viibec zamitnouti.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne

R ¢ervence 1919 Rv 1. 331-19.
R. z.s. R. Ullrich,

Oficianti, zavazeni ve smyslu zdkona ze dne 18, unora

1919 ¢. 89. sb. z, a nav. jako veveini u¥ednici do hod-

nostnich t¥id, musi prdvo na titul v ¥izeni spravnim
uplatiovati.

Ministerstvo vnitra, provadéjic zakon ze dne 18. f(nora
1919 ¢. 89 sb. zak. a naf., z vlastniho popudu, bez zakroceni
strany iprohlasilo, 7e pfiznava oficiantu A. charakter vefeinéno
fifednika statu Ceskoslovenské¢ho, zafazuje ho do XI. hodnostni
tiidv a zapocitiva mu léta pomocnicka a oficiantskd do pense

Proti tomu podal A. stiZnost k nejvys$simu spravnimu sou-
du, Zadaje za zruSeni nafikan¢ho rozhodnuti z davodh, Ze mu
nebyl také udélen titul XI. hodnostni tfidy.

Nejvyssi spravni soud odmitl tuto stiZnost bez daldiho Fizeni
a vyslovil:

Odvozoval-li stéZovatel ze zdkona jeSté pravo na titul sta-
noveny pro vefreiné iredniky hodnostni tfidy, do niZ byl zafazen.
nalezelo mu, aby v Fizeni spravnim narok ten k platnosti privadél



