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vozy tazené zvifaty, nybrZ jest tfeba zjiSténi, zda v pfipadé, o néjz jde,
jest zplisobem vykonu sluzebnosti Zalovanou sluzebny pozemek vice
zatiZzen. Odvolaci soud pochybil pravé v tom, Ze vychazel ze znalec-
kého posudku o vSeobecném tacinku jizdy auta na cestu, a neptfihlédi
k tomu, jaké ucinky méla jizda auty v tomto konkretnim piipade (§ 484
ob¢. zdk.), al zjistil ze znaleckého posudku, Ze mezi kolejemi po sel-
ském voze a po strandch cesty na sluzebném pozemku zarostlém travou
jest piida ulehld a zpevnéna travnikem, dale, Ze uZivanim sluzebného
pozemku za cestu také na pozemek Zalované, kdyby byl obhospodafo-
van vylu¢né po zemé&délsku, zhorSil by se zjiStény stav cesty asi o 14,
jezto panujici pozemek Zalované mé asi Ctvrtinu vyméry niZe poloZe-
nych poli, na néZ se jezdi touz cestou. Uvazi-li se jesté, Ze podle zna-
leckého posudku, z néhoZ niz8i soudy vychézeji, nebyly na sluZebném
pozemku zjiStény ani stopy po pneumatikdch auta, Ze taZny dobytek
Slape zpravidla po strandch vedle koleji asi 15—17 cm (koné& ne tak
daleko), a Ze vozka, nesedi-li na voze, jde téZ vedle povozu, jest zfejmo,
ze jizda Zalované auty ptes sluZebny pozemek, jeZ nezpfisobila rozsi-
feni koleji, nepoSkozovala travnaty porost sluZzebného pozemku vice,
nez by tomu bylo pfi jezdéni vozem taZenym dobytkem, Ze tudiZ vykon
sluzebnosti Zalovanou provadény nebyl nepfiznivéjSi pro sluzebny po-
zemek, kdyZ podle znalce by se stav cesty pfes sluZebny pozemek
zhorSil, kdyby Zalovana obhospodafovala panujici pozemek vylu¢né po
zemeédélsku.

Cis. 17304.

K hmotnému odevzdani dle § 426 obc¢. zak. neni zapotiebi, aby pie-
vadéné svrSky byly vidy odevzdany vlastnikem jiné osobé »z ruky do
ruky«. Pojem hmotného odevzdani dle § 426 ob¢. zak. tfeba vykladati
v souvislosti s ustanovenim §§ 312, 315 ob¢. zak. o nabyti drZby, se
zfenim na to, Ze podstatnou nalezitosti odevzdani dle § 426 obc. zak.
je, aby pfejimateli byla zjednana moZnost bezprostiedniho panstvi nad
véci, aby véc byla pfevedena do jeho drzby, a aby se prejimatel téz
skute¢né ujal nad prevadénou véci panstvi,

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1939, Rv I 297/39.)

Zalujici strana tvrdic, Ze je vlastnici v&ci, jeZ pfi nabyti pfevzala
z ruky do ruky, doma&had se vyroku, Ze exekuce, na ony véci vedena,
jest nepfipustnd. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud zalobu zamitl. ' '
Nejvy38s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Odvolaci soud zamitl Zalobu, jeZto byl nazoru, Ze Zalobci pro ne-
dostatek tradice (§ 425 ob¢. zak.) nenabyli k vyluovanému bytovému
zafizeni prava vlastnického. Dovolani pravem vytykd tomuto nazoru
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odvolaciho soudu mylnost K hmotnému odevzdani dle § 426 ob¢. zak.
— a jen o toto miiZe dle odvolaciho rozsudku a vyvodii dovolani jiti —
neni zapotfebi, aby pfevadéne svrSky byly vidy odevzdany vlastnikem
na jinou osobu »z ruky do ruky«. Pojem hmotného odevzdani dle § 426
ob¢. zak. tieba vykladati v souvislosti s ustanovenim §§ 312, 315 ob¢.
zak. o nabyti drzby; podstatnou nélezitosti odevzdani dle § 426 obC.
zék. je totiz, aby prejxmateh byla zjedndna moZnost blezprostredmho
‘ panstv1 nad véci, aby véc byla pfevedena do jeho drzby (srov. i usta-
noveni § 330 osnovy k ob¢. zdk.) a aby pfejimatel téZ skutecné se pjal
nad pievadénou véci panstvi (§ 315 ob¢. zdk.). Podle zjisténi nizSich
soudd, ze kterého pfi pravnim posouzeni véci nutno vychazeti, dali
zZalobci vyluCované bytové zafizeni, které koupili na dvakrate u truhlafe
T., dopraviti od truhlafe do bytu dluZnice, respektive pfi druhé koupi
dali dluznici poukaz, aby si ndbytek od truhlafe do bytu dopravila.
Touto disposici ujali se Zalobci nepochy'bné nad koupenym nabytkem
skuteéné drzby, nebot vykonali nad nim moc, kterow se dle §§ 312,
315 ob¢. zak. zjednava drzba hmotnych movitych véci. Podafilo se tedy
zalobciim prokazati k vylu¢ovanym svr$kiim nejen pravni diivod nabyti
(§ 424 ob¢. zék.), ale i zpusob (§ 426 ob¢. zdk.) nabyti vlastnictvi.
Ze by Slo pii koupi bytového zafizeni Zalobci jen o smlouvu na oko,
nebylo Zalovanou stranou pfedneseno v prvni stolici. Jestlize podle dal-
Stho zjiSténi nizSich soudi byly vyluCované svr§ky dopraveny pozdéji
k pifikazu dluZnice jeSté na jiné misto, nemfize to na véci nic zméniti,
jezto jde o dalSi pomér mezi Zalobci a dluZnici, z néhoZ nelze vSak
nikterak usouditi na pfevod vlastnictvi ze Zalobcli na dluZnici, nehledic
ani k tomu, Ze neni tvrzen titul, dle néhoz by mélo dojiti k takovému
pfechodu vlastnictvi. Podafilo se tedy Zalobctim prokazati, ze na svrsky
u dluznice zabavené maji pravo, které nedopousti vykonu exekuce
(prévo vlastnické).

Cis. 17305.

Nezletilec je procesné legitimovany pro spor, tykajici se jeho na-
rokii z pracovni smlouvy, kterou uzavrel se zaméstnavatelem jménem
nezletilce jeho otec a podle niz nastoupil nezletilec za mési¢ni plat a
stravu sluzbu a vystoupil na dobu tohoto zaméstnani ze stravovani ro-
di¢ii. Nesejde na tom, Ze se pozdgji do stravovani rodiCii vratil.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1939, R I 247/39.)

Odvolaci soud zrusil k odvolani nezl. Zalobce rozsudek prvého
soudu i s fizenim jemu pfedchdzejicim jako zmatedny a odmitl Zalobu,
kterou podal nezl. Zalobce na svého byv. zaméstnavatele k vymoZeni
narokl, vyplyvajicich pro né¢ho z pracovni smlouvy. Divody: Za-
lobce podal Zalobu sam, bez schvaleni a zastoupeni svého otcovského
opatrovnika a bez schvéleni opatrovnického soudu. Je sice-pravdou, Ze



