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dodavatelovo, kdezto pfi sprave na viné nezalezi (srv. také rozhodnuti
¢is. 2434 a 4749 sb. n. s. a motivy k §u 932 ob¢. zak. IlII. novela str. 296
a Véstnik z roku 1916 str. 116). Pro tento narok plati vSeobecna tii-
leta promlCeci lhiita podle §u 1489 ob¢. zak. Netfeba se tu tedy viibec
obirati otazkami, které nizsi soudy feSily, zda totiz dodany cement byio
pokladati za schvaleny pro nedostatek fadn¢ho a vcasného zkouSeni
podle ¢l. 347 obch. zak., zdali mimo to nastalo proml€eni podle ¢l. 349
obch. zak., ¢i zdali tu §lo o civiln¢-pravni podvod podle ¢l. 350 obch.
zak., ktery vylucuje platnost pfedpisti ¢l. 347 a 349 obch. zak., nebot
vSechny tyto pfedpisy vztahuji se jen na narok ze spravy, o n¢jZz v tomto
sporu nejde. Nelze v&ak ani pfisvédc¢iti niz§im soudtim v tom, ze pry
nastalo promlceni Zalobniho naroku podle §u 1489 ob¢. zak. Prvni soud
oditvodiiuje sviij nazor tim, ze zalobkyn¢ pozadala Dra B-a o posudek
az 1. listopadu 1920, Ze posudek byl podan az koncem ledna 1923, Ze
si tedy Zalobkyn¢ zpozdéni sama zpusobila. Odvolaci soud se o di-
vodu promlceni podle §u 1489 ob¢. zak. blize nezminuje. Nezalezi vSak
na tom, zda si Zalobkyn¢ zpozdéni posudku sama zavinila, nebot tfileta
IThiuta promiceci podle §u 1489 ob¢&. zdk. pocina podle jasn¢ho znéni
zakona teprve skute¢nou znalosti Skody i osoby Skiidcovy a moZnost
veédomosti nelze klasti na roven skute¢n¢ veédomosti. Pres to viak, Ze
zalobni narok nebyl proml¢en, nemfize miti dovolani uspcchu. Nizsi
soudy pfijaly za dokazané, ze dodany portlandsky cement odpovidal
prodejnim podminkam, Ze takovy cement jest vSeobecné pokladati za
pri%()bﬂ}” pro ucely stavebni, ze dodany cement m¢l vlastnosti smluvené
aze — kdyby nebylo smlouvy co do jakosti cementu —— byl dodany
cement aspon obchodnim zbozim prostfedniho druhu a jakosti podlf‘
¢l. 335 obch. zak. Naproti tomu nepfijaly nizsi soudy za dokazané, Ze
zalovana firma misto cementu dodala »silikalit«. Timto zjisténim po-
zbyla Zaloba, ktera byla zalozena na tvrzeni, ze dodany material nebyl
portlandskym cementem, a Zze pouziti tohoto materialu bylo pfi¢inou
sticeni stavby, svého zakladu, nehled¢ ani k otazce zavineéni a pricinné
souvislosti. Neni tedy narok zalobni ani co do davodu po pravu.

Cis. 6861.

Byla-li zaloba banky proti obci (v Cechach) o zaplaceni zapiijcky,
poskytnute obci za ucelem upisu vale¢nych piijcek, pravoplatné zamit-
nuta, jeZto sezeni obecniho zastupitelstva, v némz bylo uzavieni za-
piijcky usneseno, nebylo fadné svolano, jest banka opravnéna doma-
hati se nahrady Skody na starostovi a na vSech Clenech obecniho za-
stupitelstva, ktefi dluhopis, odvolavajici se na platné usneseni obec-
niho zastupitelstva, podepsali, tfebas jich podepsalo vice, nezli zakon
pozadoval. K Zalobé jest opravnéna banka, v jejiz jméni nastala Skoda,
trebas ji byla pohledavka postoupena jinou bankou.

Prevod pohledavek videiiské banky tuzemské bance ve smyslu na-
fizeni ze dne 13. zafi 1920, ¢is. 532 sb. z. a n. byl postupem ze zakona.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv 1 1361/26.)
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Ustiedni banka némeckych spofitelen ve Vidni poskytla obci Z.
v Cechach zaptijcku za ulelem upisu valecné piij¢ky. Dluzni tipis byl
podepsan tehdejSim starostou obce Ottou O-em a osmi ¢leny obecniho
zastupitelstva a bylo v ném uvedeno, Ze zapijcka byla uzaviena na
zaklad¢ usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 22. kvétna 1916. Ve
smyslu vladniho nafizeni ze dne 13. zafi 1920, ¢&is. 532 sb. z. a n. byly
postoupeny pohledavky Ustfedni banky némeckych spofitelem ve Vidni
Ustfedni bance némeckych spofitelen v Ceskoslovenské republice v Praze,
mezi nimi i pohledavka proti obci Z. Ustifedni banka némeckych spo-
fitelen v Ceskoslovenské republice domahala se pak na obci Z. zapla-
ceni zaphjcky, byla viak se zalobou pravoplatné zamitnuta, jezto sezeni
obecniho zastupitelstva ze dne 12. kvétna 1916 nebylo fadné svolano.
Proto domahala se taz banka Zalobou, o niz tu jde, nahrady Skody na
starostovi Ottu O-ovi a onéch ¢lenech obecniho zastupitelstva, ktefi
dluhopis podepsali. Skoda pak sestavala ze zapiij¢en¢ho penize a z titrat
prosouzen¢ho sporu s obci Z. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud vyhovél zalobé proti Ottu O-ovi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani Otty O-a, k dovolani Zalob-
kyné¢ uznal podle zaloby i proti ostatnim Zalovanym.

Diivody:

Nezalezi na vyvoji veéci od podpisu dluhopisu zalovanymi az do pro-
vedeni sporu s obcf, v némz bylo zji§téno, Ze nestalo se platné usne-
seni zalované obce o zapijcce, dusledkem ¢ehoz byla zaloba zamitnuta.
Nezalezi tudiz na tom, Ze Zalobkyn¢ jako pravnicka osobnost vznikla
teprve po podpisu dluhopisu Zalovanymi, jezto i dovolaci soud vychazi
z nazoru, ze Skoda nastala teprve ve jméni Zalobkyné¢, takZe jen tato
jako poSkozend jest opravnéna domahati se ndhrady Skody. Jest pravda,
ze Skodliva udalost nastala jiz podpisem dluhopisu a zaslanim jeho
tehdejsi videnské bance, ale tvrzena pfic¢inna souvislost se Skodou ne-
byla zruSena prfevodem domnélé pohledavky ze zaptijcky na zZalujici
banku, jez utrpcla Skodu jiz ve svém jmcni. Jde o nahradu Skody, ni-
koliv o splnéni smluvniho zavazku. Zalovani nebyli smluvni stranou,
nezalezi proto na tom, ze ani Zalobkyn¢ nebyla smluvni stranou, po-
staci, ze jednanim Zzalovanych nebyla poskozena videniska banka, nybrz
zalobkyné, jejiz jmeni bylo jim zmenSeno, coz bylo zjisténo teprve spo-
rem proti obci. Dalsi vyvody dovolatelovy byly zodpovedény jiz ple-
narnim rozhodnutim ¢. 4321, na néZ dovolatel se poukazuje. Kdyby
nazor jeho byl spravny, postacil by ke vzniku zavazku obce podpis sta-
rostiv a nebylo by si mozno vysvétliti, pro¢ zakon, obecni zfizeni, vy-
zaduje mimo jin¢ téz platné usneseni a listinu vyhovujici nalezitostem
§u 55 obec. zfizeni. Podle zdkona nejsou podpisy na listin¢, pfedepsané
timto zakonnym ustanovenim, bezvyznamnou formalnosti, nybrz osvéd-
Cuji osoby listinu podepsavsi podpisem svym spravnost obsahu listiny,
predev§im Ze stalo se platné usneseni obecniho zastupitelstva. Strana,
pro kterou jest listina ta urena, ma pravo veriti, Ze osvédceni to stalo
se podle pravdy a vazn¢, mohla proto plivodni smluvni strana, t. j. vi-
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defiskd banka jako pravni pfedchiidkyn¢ nynéjsi Zalobkyné&, pravem
pfedpokladati, ze pfejima listinou tou platny zavazek obce jako proti-
hodnotu svého plnéni. Jakmile vsak bylo prokazano, Ze videfiska banka
byla podpisy témi uvedena v omyl, Ze plnila v divéfe v né, Ze viak ne-
dostalo se ji vzdjemnc¢ho plnéni, jezto nevzeSel platny vzajemny za-
vazek obce, ruci ji osoby listinu podepsavsi za $kodu tim vzniklou, aniz
by bylo nutno ruceni to dale odavodiovati. Dovolatel, aniz ostatni 7a-
lovani, jak bude dale uvedeno, nemohou se vymlouvati neznalosti za-
kona, t. j. obecniho zfizeni, jez obsahuje jasné a urcité predpisy, ke
kterym zavazkim obce je tfeba usneseni vyboru (zastupitelstva), a kdy
dojde k platnému usneseni. Ne$lo o nic jin¢ho, nez o skute¢nost, zda
k sezeni byli obeslani vSici tidové vyboru a za nepfitomné tidy nahrad-
nici k tomu uréeni. Zalovani, vzavSe na se ufad zastupct obce, méli
a mohli si opatfiti znalost aspoi nejdilezitéjsich pfedpisti obecniho zfi-
zeni a starati se o to, by pfedpisy ty byly také zachovany, coz jim pfi
nalezit¢ bedlivosti bylo nejen mozné, nybrz i snadné. Jezto $koda vznikla
teprve ve jméni Zalobkyné a narok Zalobni jest opravnén z tohoto dii-
vodu, neni tfeba zabyvati se otazkou, zda nejen piavodni pohledavka,
nybrz i narok na nahradu $kody pfesel s piavodni smluvni strany na
zalobkyni. Videnska banka jako pravni pfedchiidkyné Zalujici banky jest
uplné vyfazena z poméru zalobkyné jak k obci, tak k nyn¢i$im Zalova-
nym. Postaci, Ze domnc¢la jeji pohledavka pfesla na Zalobkyni, je7 ii
poskytla, jak bude dale uvedeno, za postoupeny domnély narok pinéni
rovné skuteCnému naroku. Jako podmét vsech zavazkii a opravnéni vi-
denske banky vstoupila nyni Zalobkyn¢, jedin¢ tato jest opravnéna po-
zadovati nahradu Skody od zalovanych pro jich zavinéni, jehoz dopu-
stili se podpisem dluhopisu.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze nejprve stal se prevod zavazki
a opravneni videnské banky na Zalobkyni, a teprve potom doslo ke
sporu s obci, v némz bylo zji§téno, Ze zavazek obce pfevzaty Zalobkyni
jako opravnéni jeji pfedchidkyné neni po pravu. Dovolatel musil by
proto prokazati, ze Zzalobkyn¢ védéla jiz pii pfevzeti sporné pohle-
davky od videnské banky, ze nestalo se platné usneseni a 7e zavazek
obce neni po pravu. Dodate¢né nelze nic zméniti na udalosti, jakou
byl pfevod domnélého zavazku obce podle vl. nafizeni &is. 532/1920
sb. z. a n. a vyhlaSky ministerstva financi z roku 1922, ¢imz byl vy-
tvoten pravni stav nezménitelny ani vysledkem sporu provedeného proti
obci. V tom prave spociva skoda vznikla ve jméni Zalobkyné, Ze tato,
vyrovnavsi se s videnskou bankou, pfevzala také pohledavku proti obci,
iez ji byla dodatné rozsudkem oduznana. Nahradou za tuto pohledavku
prevzala Zalobkyné jako zadvazek komunalni dluhopisy, jez musi nyni
vyplatiti v K& Zalobkyné¢ neni s to, by pfesunula nepfiznivy vysledek
sporu s obei na svou predchiadkyni, s niz se upln¢ vyporadala. Dovo-
latel snazi se dati jiny smysl svédecké vypovedi Dra K-y, nez ktery
vypoveéd ta skute¢né ma. NeSlo o pfevod soukromopravni, t. j. ze
smlouvy, jenz by se dal do vsech diisledkii posouditi podle pfedpisi ob¢.
zakona, nybrz Slo o prevod ex lege ve smyslu vl. nafizeni ¢is. 532/20,
vydaného na zakladé zmociiovaciho zakona ¢&is. 337,20, a majiciho tu-
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diz moc zakona. Slo o Upravu hospodaisk¢ho pomcru mezi penéznimi
tistavy, jichz ]cdnotnost pommula zanikem byvalého mocnafstvi rakou-
sko-uhersk¢ho. K uprave té, byt neSlo o pfevody nucené, nepostacily
pfedpisy ob&anského zakona, jezto rozhodovaly tu i jin¢ zdjmy nez ryze
soukromopravni, bylo proto potiebi zviastniho zakonného predpisu, jenz
platnost tpravy té vyhradil schvaleni ustfednich spravnich afada (sr.
§ 3, nat. Cis. 532).

Pokud jde o ostatni Zalované, nelze souhlasiti s pravnim posouzenim
veei odvolacim soudem. Co plati o O-ovi a jeho podpisu na dluhopise,
plati stejn¢ i o ostatnich zalovanych, ktefi podepsali dluhopis. Zalovani
mcli si uvedomiti vyznam %V)’/Ch podpistt na dluhopise, slouzicich druhé
smluvni stran¢ jako zaruka, Ze stalo se skute¢ne¢, ¢eho bylo tfeba k plat—
nému zavazku ()hw za kterou zalovani podepsall listinu. M¢li proto za-
lovani vynaloziti veSkerou jim moZnou péci a bedlivost, chteli-li vyva-
rovati se Skod¢ druh¢ smluvni strany, tim vSak predejiti i své vlastni
Skode. Meli tudiz podle moznosti sami se presvedciti o tom, zda byly
spinény veskeré pozadavky platn¢ho usneseni podle pfedpisii obecniho
ziizeni. Zalovani viibec netvrdili, Ze by tak byli ucinili, Ze by s¢ byli do-
tazali s mosty obce, zda jsou vSici radnc obeslani, ac jim bylo zajist¢
patrno, ze prvni nahradnik nepfiSel do schuize. Nelze je proto sprostiti
zodpovednosti za Skodu, kterda vzeSla z jednani jich. Ostatni namitky
jimi vznesené byly zodpovedeny shora. Nezalezi na tom, ze k formalni
platnosti dluliopisu tfeba krome podpisu starostova jen tii dalSich pod-
pistt (§ 55 obecn. zfiz.), kdezto dluh()pi% byl podepsan vice zastupci
obce. Druha smluvni strana nebyla povmnd zkoumati, které podpisy
nalezeji k on¢m tfem nutnym podpisum, a ruci kazdy ze zastupct obce,
ktery podepsal diuhopis, SfC_]HL jako ostatni. Nediln¢ ruceni /cll()vanych
spociva na § 1302 ob¢. zakona, druhé¢ veté, jezto nebylo mozno urciti
podil kazdého zalovanc¢ho na Skode zvlast.

Cis. 6862.

Ucinky pfikazani zabavené pohledavky na misté placeni nastavaji
dorucenim prikazniho usneseni dluzniku. Prikazani pohledavky, ma-li
byti pravné ucinnym, predpokiada nutné pravné ulinn¢ zastavni pravo
na pohledavce. Zastavni prave, nabyté v exekucnim fizeni zabavenim
pohledavky dluznikovy v poslednich 60 dnech pfed zahajenim vyrov-
nani, zanika ve smyslu §u 12 vyr. f. samo sebou vyhlaSenim vyrovna-
ciho fizeni.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1927, Rv I 1682/26.)

K navrhu zalobkyné¢ byla usnesenim ze dne 21. ledna 1926 zabavena
pohledavka dluznikova u Sekového tfadu a usnesenim ze dne 1. anora
1926 byla zalobkyni prikazana na mist¢ placeni. Toto usneseni bylo do-
ruceno zalobkyni dne 3. anora, poddluzniku dne 4. tinora a dluzniku dne
5. tnora 1926. Usnesenim ze dne 3. tnora 1926 bylo zahajeno o jméni
dluznika vyrovnavaci fizeni. Zalob¢ proti poddluzniku o zaplaceni po-



