1814

z predpokladii pro zfizeni odborového spoleenstva z iniciativy
ufedni stanovi souhlas vétSiny Zivnostniki doty¢né kategorie.

Ze v daném pfipadé€ o zfizeni odborového spoleenstva podle pred-
pisu 2. odst. § 111 neSlo, jest ze spisti zfejmo. Bylo tedy véci uradu,
aby rozhoduje o ztizeni spolefenstva staviteli pro obvod Zivnostenské
a obchodni komory v O. polozZil svému rozhodnuti za zaklad ustanoveni
§ 111 a) a zfizeni povolil jen, jsou-li dany pfedpoklady v tomto para-
grafu vytéené.

Ufad rozhodnuvsi v prvé stolici opfel vSak své rozhodnuti o usta-
noveni § 109 Z. f., jenz stanovi podminky jiné, a zal. afad rozhodnuti
jeho beze zmény potvrdil. Subsumoval tedy dany pfipad pod normu za-
konnou, jeZ se na né&j nehodi a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle
§ 7 zék. o ss.

Podotknouti jest, Ze postup ufadii byl vadny také v tom sméru, Ze
nebyl slySen svaz spoleéenstev V rekursech bylo poukazovano, Ze
svaz spolelenstev, ktery se ma vyslechnouti, existuje. Zal. ufad exi-
stenci svazu takového nepopiel a nss-u bylo tudiZz vychézeti ze skut-
kové podstaty, Ze tvrzeni ono odpovida skuteCnosti. Potom vSak byl
afad po zdkonu povinen jej slySeti a opomenuti jeho vyslechnuti za-
klada podstatnou vadu fizeni.

C. 2751.

Statni zaméstnanci: Neni nezdkonné ani vadné, nezapo-
éetl-li ifad Skolniku vysoké Skoly pfedchozi sluzbu konanou ve vlast-
nosti domovniho sluhy u feditelstvi cisafskych stackii a ve vlastnosti
polniho hlidace na cis. statku (§§ 15 a 16 vl. naf. ¢. 666/1920).

(Nélez ze dne 11. Hjna 1923 & 3576).

Véc: Antonin A. v Praze proti ministerstvu Skolstvi a nérodni
osvéty o zapocteni let.

Vyrok Stiznost se zamiti jako bezdtivodna

Diavody: Zsp v Praze, propotitavajic Skolniku némecké vysoké
Skoly technické v Praze Antoninu A. k jeho pfihlaSce podle zakona
z 9. dubna 1920 &. 222 Sb., pokud se tyfe zdkona ze 7. fijna 1919 ¢.
541 Sb. jeho celkovou zapo¢itatelnou dobu sluzebni ke dni 1. ledna
1921, odeprela zapocisti mu soukromou sluzbu, kterou ztravil ode dne
1. zafi 1893 do dne 30. zafi 1898 jako domovni sluha u feditelstvi
soukromych a rodinych statkii cisafskych v Praze, a ode dne 1. fijna
1898 do dne 13. dubna 1899 jako polni hlida¢ pfi byvalem soukromém
cisafském dvoru v T., a to z divodu, Ze tato sluzba, nejsouc co do
vykonu rovnocennou s nynéjsi sluzbou, neodpovida podminkdam vytCe-
nym v § 16 lit. b) vl. naf. z 22. prosince 1920 & 666 Sb.

Odvolani, v némz Antonin A. uplatiioval, Ze jako domovni sluha
konal totéz, tedy rovnocenné prace, jako v nynéiSim postaveni, t. j. ob-
staravku tklidu, udrZzovani domu v pofadku etc., a Ze feditelstvi,
v némz konal onu sluzbu, slus§i povazovati za statni sluZebni misto,
procez jde o sluzbu vefejnou nebo vefejné na roveil postavenou (§ 15
vl. naf. ¢ 666 Sb. z r. 1920), kterou sluSelo pravem zapodisti, zamitlo
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min. $kol. naf. vynosem s odiivodnénim, Ze doba, kterou st-l ztravil
jako domovnik a polni hlida¢ u tehdejSiho feditelstvi soukromych a ro-
dinnych statkii, nemfiZze byti povazovana za rovnocennou co do vykonu
se sluzbou, jiz nyni zastava, ani za sluzbu vefejnou.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss t€mito tvahami:

Stiznost namita, Ze sluzba polniho hlidae méla byti zapoltena
st-li podle predpisu ¢&. 3. § 7 vl. naf. & 666 Sb., jezto byl délnikem za-
méstnanym ve sluzbé na statcich, kteréZ po prevratu byly pfevzaty
¢sl. statem, pfi ¢emz vSichni dosavadni zaméstnanci byli prejati do slu-
Zeb statnich. Ndmitka jest bezdiivodna. Pfedpisujet dovoldvana norma
toliko, Ze ve viastnosti sluzby statni zapoclte se definitivnimu zfi-
zeci statnimu pfedchozi sluzba v poméru délnika ve statni
sluzbé zaméstnaného, a to jen polovinou, nejvySe 10 léty.
Jezto v3ak jest nesporné, Ze st-1 byl ode dne 1. fijna 1898 do dne 13.
dubna 189Q zaméstnancem v sluzbach rakousko-uherského panovnika,
jest zfejme, Ze v tomto Case nebyl délnikem ve sluzbé stitu a Ze
tedy cit. tutc svrchu normy nelze na st-le pouZiti.

Stiznost dale jen jiz ohledné st-lovy sluzby ve vlastuosti domovnika
u feditelstvi cisafskych statkii soukromych a rodinnych -— netvrdic jiz,
Ze by tu 8lo o sluzbu vefejnou, — namitd, Ze afad nespravné zhodnotil
tuto sluzbu v ten rozum, Ze neni rovnocennou co do vykonu s nyné;jsi
sluzbou statni, a¢ pry ve skuteCnosti jest s ni rovnocennou, nebot
s t-1, jemuZz nyni jakoZto Skolniku pfisluSi obstaravati CiSténi a vy-
tapéni ufeben a chodeb, totéz konal i ve vlastnosti jakoZto do-
movnik.

Otazka, jde-li skute¢né o sluzbu rovnocennou co do vykonu s ny-
néjsi statni sluzbou st-lovou, jest otazkou skutkovou.

Zodpovédéni této otazky mize nss pfezkoumavati toliko s hledi-
ska druhého odst. § 6 zak. o ss, totiz v tom sméru, netrpi-li provedené
fizeni podstatnymi vadami tam uvedenymi.

Stiznost sama v té pfi¢iné Zadnych vytek ne€ini. Nss pak zkoumaje
z moci tfedni, zda skutkovy zaklad pro rozhodnuti zminé€né sporné
otazky byl dostate¢né vySetfen, neshledal zadného nedostatku v tomto
sméru. Nebot Zal. ufad mél po ruce st-lovo tvrzeni, Ze byl domovnikem,
jemuz naleZelo obstaravati iklid v domé a udrZovati dim etc,,
i nelze povazovati se zfetelem k tomu za nemozZné, pohliZel-li ufad
na prace takového domovnika jako na préace hrubSiho druhu, neZ jsou
prace sméfujici k udrzeni Cistoty, pofadku a pfedepsané temperatury
vucebnich mistnostech vysoké Skoly, zejména kdyz
- ani feditelstvi samo na této Cinnosti st-lové nelpélo tak, Ze by si ji
bylo hledélo pro sebe zachovati, nybrz z domovnika ustanovilo st-le
polnim hlidalem. StiZnost tedy i v tomto bodu jest bezdiivodna a slu-
Selo ji zamitnouti.

C. 2752.

Uéitelstvo: *Odnéti mimofadného drahotniho pfidavku podle
II. tfidy rodinné (min. naf. ¢. 333 . z. z r. 1918) uditeli pfeloZzenému
na jiné slu7ehni misto z diivodu, Ze podminky pro pfiznani pfidavka



