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nelze v3ak srovnati se zakonem. Odst. 2 § 22 zak. & 330/1921 Sb. roze-
znava totiz zfetelné, zda jde o pfipad propusténi ¢lena zav. vyboru po-
dle § 82 Zivn. fadu &i nikoli, pfi CemZ v prvém pfipadé stanovi vyslovng,
7e souhlasu rozhod& komise k propusténi neni tfeba. Opa&né stano-
visko nelze podepfiti ani diivody, jez uvadi Frant. Poldk v knize »Dél-
nické pravo Ceskoslovenské«, 1931, str. 222, jehoZ se Zal. ifad v od-
vodnim spise dovolava. Tim, Ze propusténi ¢lena zdv. vyboru z nékte-
rého divodu § 82 Ziv. fadu se stane bez souhlasu rozhod&i komise, ne-
mize se zaméstnavatel vymknouti kontrole rozhod¢i komise, jak se
soudi v cit. spise, nebof ¢len zav. vyboru ma vidy moZnost podati stiz-
nost k rozhod&i komisi, ktera je pak povinna — jak bylo jiZ vySe vy-
liCeno — predem vyfesiti si prejudicielné otazku, zda divod k propu-
§téni podle § 82 Zivn. fadu byl dan &i nikoli. Je tedy i pfi tomto vykladu
zakona, jak jej zastava nss, o ochranu prav &lent zav. vyboru dosta-
te¢né postarano, ovSem s tim rozdilem, Ze iniciativa k vyvolani Cinnosti
rozhod¢i komise pfesunuje se v pfipadé, kdy k propusténi dochdzi z né-
kterého divodu § 82 Zivn. fadu, se zaméstnavatele na zav. vybor nebo
na postizeného ¢&lena zav. vyboru.

Jezto tudiz naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim nézoru, ktery je
v rozporu se zakonem, sluselo je zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.900.

Zavodni vybory: Nepfipustna podle § 3 lit. a) zak. o ss je
stiznost na nss do nalezu rozhod¢i komise, kterym zamitnuty byly na-
mitky zav. vyboru podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech proti propu-
sténi Clena zav. vyboru z prace.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1935 ¢. 15.689/35.)

V & ¢: Délnicky zavodni vybor firmy Bratfi B., tovarna na klobouky
v N. proti rozhod¢i komisi podle zak. o zavodnich vyborech v Novém
Ji¢iné (za za¢. firmu Bratfi B. v N. adv. Dr. Karel Schwarz z Prahy)
o vysazeni pfedsedy zavodniho vyboru z préce.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vyrok
6 pfipustnosti vysazeni z prace s hlediska § 22
zak. o zav. vyborech, se zruSuje pro vadnost fi-
zent Jinak se stiZnost z €asti odmitd pro nepFi-
pustnost, z €asti zamitad pro bezdiivodnost.

D ivody: Stézujici si zav. vybor podal u Zal. rozhod¢i komise dne
13. tinora 1932 stiznost, Ze feditel firmy sdélil dne 12. tinora 1932 pfed-
sedovi zav. vyboru Josefu L., Ze ma dovolenou na neurcitou dobu, coz
pry nutno pokladati za propusténi z prace podle § 22 zak. o zav. vy-
borech. Tim pry jest Jos. L. fakticky obmezen ve své Cinnosti. jako pfed-
seda zav. vyboru. Zav. vybor navrhl, aby rozhod¢i komise uznala, Ze
firma je povinna Josefa L. vziti zpét do prace podle § 3 g) cit. zak.
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Naft. rozhodnutim zamitla rozhod¢i komise uvedenou stiznost v pod-
staté z téchto davodii: »V tomto pfipadé nejde o propusténi z prace nebo
o nucenou dovolenou. Nejde totiZz o rozvazani pracovniho poméru s Jo-
sefem L., nybrZ jde tu o pfechodné stfidani v praci (stfidavou dovole-
nou, stfidava vysazovani), které bylo vyvolano nedostatkem prace v dii-
sledku hospodafské krise a které bylo zavedeno se souhlasem délnictva
i zav. vyboru, jehoZ pfedsedou jest Jos. L. V oddéleni »pfipravnac, kde
pracoval Jos. L., bylo v dobé sezony zaméstnano 14 délnikii; nyni tam
pracuje pro nedostatek prace jenom 7 délnikit a to stfidavé po 14 dni,
jiZ od fijna 1931. Josef L., ktery jako pfedseda zav. vyboru nema z to-
hoto diivodu Zadné privilegované postaveni v praci, nybrz jest v té pfi-
¢in€ roven ostatnim délnikiim téhoz stafi, druhu a kvalifikace, byl v dob¢
~ tohoto stfidavého vysazovani nékolikrate povoldn zpét do prace a pra-
coval v dobé od 25. ledna do 7. unora 1932 celkem 63 hodin a bude
podle prohlaSeni op&t povolan, jakmile nafi dojde fada a bude prace
v jeho oddéleni. Dne 12. unora 1932 sdélil feditel W. Josefu L., Ze ma do-
volenou tak dlouho, aZ bude zase prace, ¢imZz minil, aZz pfijde na négj
fada. V tom nelze spatfovat propusténi z prace podle § 22 zak., nebof
Sto zde o stfidavou dovolenou a Jos. L. byl povolin né&kolikrate do
prace a podle mzdovych vykazii ma stejny vydélek jako ostatni dénici
v jeho oddéleni. MEl také volny pfistup do tovarny a, jeZto svou agendu
ma podle § 3 odst. 2 zék. vyfizovat mimo pracovni dobu, nebyl nijak
obmezovéan pfi vykonavani své funkce. Opak nebyl prokazin.«

O stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti, uvaZoval nss takto: — — —

Naf. rozhodnuti obsahuje v sobé tfi vyroky: 1. StiZnost vznesenou
proti poruseni § 22 zdk. o zav. vyborech propusténim €lena zav. vyboru
bez souhlasu rozhod¢i komise zamita zal. ufad z toho dvodu, Ze zde
neslo o propu$téni z prace, nybrZz pouze o vysazeni z prace na dobu
14 dnti; 2. z téhoz divodu zamitd namitky zav. vyboru, uplatiované
podle § 3 lit. g) zdk. o zav. vyborech proti propusténi Josefa L.; 3. od-
mita rozhodnouti meritorné o navrhu stiZnosti, aby, jeZto Josef L. byl
propustén bez souhlasu rozhod¢i komise, zaméstnavatelka byla uznéna
za povinnou pfijati jej zp&t do prace.

Stiznost proti vyroku pod €. 2 uvedenému musil nss odmitnouti jako
nepiipustnou, nebot podle konstantni judikatury jde o rozhodnuti adm.
ifadu o naroku prava soukromého, o némz podle § 105 dst. listiny a
zak. € 217/1925 Sb. pfislusi rozhodovati fadnym soudim, takZe stiZ-
nost k nss-u je podle § 3 lit. a) zak. o ss vyloucena.

Ohledné vyroku uvedeného pod ¢&. 3, kterym rozhod¢i komise od-
mitla pro svou nepfislusnost rozhodnouti o ndvrhu zav. vyboru za pfi-
jeti Jos. L. zpét do préce, slusi pfedevSim poznamenati, Ze vzhledem
k tomu, Ze vyrokem pod & 2 uvedenym byla jiZ definitivné zamitnuta
stiznost zav. vyboru, pokud se opirala o predpis § 3 lit. g) zak. o zav.
vyborech, byl vyrokem tim odmitnut uvedeny petit zav. vyboru, pokud
byl odvozovan z poruSeni pfedpisu § 22 zak. o zav. vyborech. Proti to-
muto vyroku odpirajicimu rozhodnuti pro nepfisluSnost rozhod¢&i ko-
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mise, nema stiznost Zadnych namitek, a zistava tedy tento vyrok stiz-
nosti nedotcen.

Zbyva tudiz pouze pfezkoumati vyrok uvedeny svrchu pod C. I.
V tom sméru je na sporu otazka, zda prohlasenim feditele W. byl Josef
L. vysazen z prace na dobu neuréitou, jak tvrdi stiZnost, & zda prohla-
Senim tim nemeélo ohledné Josefa L. byti nic ménéno na dosavad-
niich smérnicich vysazovani z price, tedy zda Josef L. i po tomto pro-
hlaSeni ziistal vysazen z prace pouze na uréitou dobu 14 dni, jak tvrdi
zal. Gfad. Otazka ta pro feSeni tohoto sporu je rozhodna z toho dfivodu,
ponévadz podle judikatury nss-u dluZno vysazeni z prace na dobu ne-
uréitou bez naroku na mzduw klasti na roven propusténi z prace, takie,
tyka-li se takové vysazeni ¢lena zav. vyboru, je k nému zapotifebi sou-
hlasu rozhod&i komise a bez tohoto souhlasu je nepfipustné (srov. Boh.
A 3809/24).

Jaky obsah mélo prohlaseni feditele W., dluzno zodpovédéti ze znéni
tohoto prohlaseni. Podle protokolu sepsaného o vypovédi feditele W.
pfed rozhod¢i komisi vypovédél tento, Ze se ho Josef L. ptal po vyplaté
dne 12. inora 1932, zda pfisti tyden mize pfijiti do prace, naez feditel
W. odpovédél, Ze nikoliv, jeZto neni prace. Na otazku Josefa L.: »Tak
aZ na dal$i mam dovolenou,« odpovédél feditel W.: »Ano, az na dalsi,
az opét bude prace.« Z tohoto prohlaSeni, o jehoZ znéni neni sporu,
nemohl Zal. ufad logicky dospéti k tisudku, Ze vysazeni Josefa L. z prace
zuistalo omezeno na dobu 14 dnii, kdyZ prohlaSenim tim dan byl na do-
volenou »aZ na dal$i, aZ opét bude prace«, coz fakticky znaci dovolenou
na dobu neuréitou. :

Opaény dsudek Zzalovaného ufadu je contra acta a tudiz vadny.
Pro vadu tu bylo vyrok sub 1 uvedeny zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.901.

Samosprava obecni: I. Za udinnosti zak. ¢. 125/1927 Sb.
je pripustno odvolani k min. vnitra z rozhodnuti zem. Gfadu, vydaného
o zméné hranic dvou obci, z nichZz jedna se zménou nesouhlasi. —
II. Obec, Zadajici za zménu hranic s obci druhou, kterd se zménou ne-
souhlasi, nema podle § 4 obec. zfiz. ¢es. pravniho naroku na povoleni
zmeény.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1935 €. 15.357/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.597/32; ad 1. Boh. A
11.599/34.

Véc: Obec P. (adv. Dr. Josef Pilaf z Prahy) proti ministerstvu
vnitra (za za. obec K. adv. Dr. Karel Eckstein z Plzn¢) o zm&nu hranic.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 21. Cervna 1930 zem. ufad v Praze po sly-
Seni zem. vyboru, okr. vyboru v Rokycanech, jakoz i pfislusSnych afadu
finan¢nich a soudt povolil podle § 4 obec. zfiz. k zZadosti obce P. zménu



