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noveno vhodné jiz v draZebnich podminkach. Bude nutno obé& skupiny
pozemki pokladati za dvé vlastnické podstaty a jednu p¥enésti do nové

vloZky jako samostatné knihovni téleso. Srov. § 74 knih. z4k. a zakon
v ném citovany.

Cis. 6107.

Predpis §u 29 c. f. s. o zastupovani advokaty na okresnim soudé
nevztahuje se na toho, kdo vystupoval jako zastupce (magistratni -
fednik), nikoliv zmocnénec obce.

Ku pokradovani v najemnim poméru v domé meésta Brna nestaci
svoleni starostovo, nybrZ se vyZaduje usneseni méstské rady.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, Rv I 314/26.)

Na zaklad¢ soudniho smiru byla povolena méstu Brnu exekuce vy-
klizenim Jindficha T-a. Proti exekuci vystoupil Jindfich T. Zalobou, by
bylo uznano priavem, Ze narok mésta Brna ze smiru zanikl. V Fizeni
u procesniho soudu prvé stolice zastupoval Zalovanou brnénskou obec
magistratni rada Dr. C. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi
stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto"

divodi:

ZmateCnost (&. 5 §u 477 a &is. 1 §u 503 c. . s.) spatfuje dovolatel
v tom, Ze Zalovana obec, kterd byla zastupovana v fizeni pfed prvou sto-
lici svym tfednikem, magistrat. radou Drem C-em, jenZ vSak neni oprav-
nén, zastupovati mést. obec, a ackoliv §lo o rozepfi této o pfedmét vySssi
hodnoty, nez 2.000 K¢, a v misté sidli vice neZ jeden advokéat, nebyla za-
stupovédna advokatem (§ 29 c. f. s.). Neni tim uplatnény diivod dovolaci
opodstatnén, nebof magistratni rada Dr. C. nezastupoval Zalovanou
obec jako jeji zmocnénec, proto nemd mista pfedpis §u 29 c. . s.
o nuceném zastupovéani advokatem, nybrZz jako moci svého tfadu k to-
mu opravnény zastupce Zalované obce, nehledic k tomu, Ze vedeni
sporu, jak ze spisi patrno, bylo obci schvileno.

Vadnou neuplnosti odvolaciho fizeni je dovolateli, Ze v n€m o okol-
“nosti, zda starosta mésta neslibil jemu, pokud se tyZe jeho zastupctim,
Ze smi dale podrZeti spornou mistnost obchodni, nebyl pfipustén dikaz
v fizeni prvé stolice nabizenymi svédky. Le& odvolaci soud byl s to,
zjistiti tuto okolnost diikazy v prvé stolici provedenymi, a pak pravem
upustil se zfetelem na pfedpis §u 275 I c¢. . s. od provedeni postra--
daného ditkazu. Ostatné postradany diikaz je podle §u 275 I. c. ¥. s.
také nepfipustny, jelikoZ okolnost, o které je postradan, je pro posou-
zeni této rozepfe nezdvazini. Nesprdavné posouzeni pravni spatfuje do-
volatel v tom, Ze odvolaci soud uznal, Ze i v pfipadé tvrzen¢ho slibu
starostova nebyla by Zalovani obec vazana takovym slibem, protoze
podle §§ 74, 81, 62, 61 zdkona ze dne 25. kvétna 1905, &is. 56 m. z. z.
a§§ 1 a 7 zédkona ze dne 7. tinora 1919, &is. 2 spravné &is. 76 sb. z.
a n. takovéto opatfeni vyzadovalo by ku své platnosti usneseni méstské
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rady. Dovolatel tvrdi, Ze takova véc neni pfipadem citovanych pfedpist,
z¢ proto feCeného usneseni neni zapotfebi a pfi tom poukazuje k tomu,
ze svédek Dr. C. pfFipustil sam, Ze k takovému opatfeni byl by’ purk-,
mistr opravnén. Neni tim podle & 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod
dovolaci opodstainén, nebot napadeny zavér pravni je spravny,' pfi
Cemz ovSem dluzno si povSimnouti, ze ve skutelnosti neSlo o pouhé
poshovéni s vykonem exckuce nuccnym vyklxzemm nybrz 8lo v druhé
fad¢ o pokraCovani v najemnim pomuu tedy o pocin, k némuz nestadi
pouhy projev starostiiv, nybrz je k jeho platnosti zapotfebi usneseni
mcstske rady. ‘ ‘

Cis. 6108.

§ 1037 ob¢. zak. na rozdil od §u 1041 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze
nékdo predsevzal za jin¢ho jednani pouze na prospéch druhého,

K opodstatmem narcku podle §u 1041 obc. zak. nestali zjidténi Ze
vlastnik véci, pouzxté treti osobou ve prospéch né&koho jiného, byl
zkracen, n)’rbri zéleZzi téZ na tom, zda a v jak¢é mife ona jina -osoba mela
skuteény uZitek z |edném trehho.

Véta §u 1041 obé. zak.: »i kdyz uzitek pozdéji zcela byl zmaren«
nevztahuje se na pfipad, kdyZ tfeti osoba obdrzela aplnou aplatu od

osoby, majici uZitek z jejiho opatieni, a tato tfeti osoba viastniku véci
uplaty meodevzdala.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1926, R 1 378/26.)

Zalobce provedl v dom¢ Zalovanych riizné instalaéni prace a do-
mahal se uplaty jednak na zdkladé smlouvy o dilo, jez pry byla mezi
stranami uzaviena, jednak na zdkladé §u 1041 ob¢&. zdk. Procesni
soudprvé stolice uznal podle Zaloby, odvolacisoud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci
ii znovu proiednal a rozhodl. Divody: Dluzno pfisvédZiti soudu prvé
stolice v tom, Ze Zalobce nemiize Zalobni narok odvoditi ze smlouvy
o dilo, pon¢vadz takova smlouva nebyla uzaviena. Ale nelze prisvédditi
nazoru soudu prvé stolice v tom, Ze Zalobce sviij ndrok miZe odvoditi
z predpisu §u 1037 obé&. zak., ponévadz § 1037 na rozdil od §u 1041 ob¢.
zak. predpoklada, zZe nckdo za jin¢ho jednani pfedsevzal pouze k pro-
spcchu druhého. Zalobce opira zalobu v prvé fadé a smlouvu o dilo,
uzavienou s Moficem W. jako plnomocnikem Zalovanych a v druhé
fad¢ o to, Ze zalovani jsou v drzeni vodovodu na studenou i teplou
vodu s laznémi i umyvadly, nové od nc¢ho v celém domé zafizeného,
kterymi cena domu se zvySila, nejméné o cely zazalovany peniz, aniZ by
na to byli vynaloZili |u1mou korunu, tedy o uzite¢ny ndaklad ve smySlu
§u 1041 obé. zik., nikoliv o jednatelstvi bez pfikazu. V souzeném pfi-
pad¢ Zzalobce nezavedl vodovod na teplou vodu do domu z vlastniho
podné¢tu, nybrz na objednavku Jana K. — pfi ¢emzZ Zalobce dle vypovédi
K-a vedel, ze K. jest pachtyfem —, by splnéna byla smlouva o dilo
s timto uzavicnd, ve kteréZ jediné K. pfevzal zdavazek ku placeni. Ve
smyslu §u 1041 ob&. zak. pouzil véci nikoliv Zalobce, nybrZ Jan
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