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to zakonné pfedpoklady. V tomnto pfipadé v3ak jest pfedev8im uvaziti,
Ze poticba nezbytné cesty vzeSla teprve tim, Ze Zadatelé oproti dfivéj-
Simu stavu zamySleji z domu svého provozovati v Sir§im rozsahu polni
hospodafstvi a dim ten podle téchto novych potfeb vhodnéji uzpiso-
biti, pokud se tyle i pfistavbou zvétSiti. V druhé fadé jest pro rozhod-
nuti zadvazno, Ze diim Zadatelii postaven byl v r. 1906, tedy jiz davno
po uzdkon¢ni pfedpisii o nezbytnych cestich a Ze postaven byl tak, Ze
zastavéna byla cela stavebni plocha Celem k silnici, aniZ si tehdejsi vlast-
nici volnou nechali prostoru, pro pfijezd k domu potiebnou. Nepama-
tovali-li vlastnici tehdej$i sami na to, by pro budouci dobu byla zaji-
$téna i tato po piipadé nutna potieba vlastniho pfijezdu, nelze je spro-
stiti vytky, Ze dopustili se nepeclivosti, kterou § 2 zak. o nezb. cestich
uvadi jako diivod proti naroku na nezbytnou cestu. Zakon o nezbytnych
cestach sméfuje k tomu, by bylo odpomoZeno nutné¢ potiebé, které ta
ktera nemovitost dle své potfeby ke svému obhospodafovani nebo uZi-
vani vyZaduje; pfiCilo by se v8ak duchu i smyslu zakona jako normy vy-
jime¢né, aby na zédklad¢ nc¢ho smél byti zatéZovan cizi nemovity statek
jen proto, aby nemovitost, v tomto pfipad¢ diim ncdostatedné zafizeny,
mohl byti na tkor ciziho statku zafizen vhodnéji, aby slouZiti mohl po-
zd¢jSim novym potfebam, na které nékdejsi vlastnik ve vhodném c&ase
sam pamatovati mohl a mél, to viak opominul. Poticba nezbytné cesty
neni dana polohou nemovitosti, nybrz uspofadanosti domu, a nelze se
pro tento narok dovoldvati ani ohledi na pokrok hospodaiského vyvoje,
nebof pokrok jednotlivciiv nemiiZze byti podporovan, neni-li pro to vy-
slovn¢ho pfedpisu zdkona, na tkor prava druhého (§ 365 obé. zak.).
Kupuji-li Zadatelé pozemky a zafizuji-li své staveni na staveni hospo-
daiské. nemohou se pro ziskani nutného pfijezdu k domu dovolavati
praviich vyhod zdkona o nezbytnych cestach; k ukojeni této potieby
niohou dospéti jediné volnou smluvni dohodou.

Cis. 3395.

VyhlaSenimm apadku neni dotéen rozsah prav vnuceného spravce ne-
movitosti.

Za vnucené spravy jest jediné vnuceny spravce opravnén, podati na
zékladé soudniho svoleni k vypovédi navrh na nucené vyklizeni mist-
nosti ve spravovaném domeé.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, R 1 184,24.)

Na diim manZelit Sch-ovych &p. 119 byla dunem 6. fijna 1923 zave-
dena vnucend spriva a dne 7. prosince 1923 byl na jméni manzZeli
Sch-ovych vyhlaSen upadek. Zadosti manZelii Sch-ovych a spravce (-
padkové podstaty, by byla povolena exekuce vyklizenim najemnikii do-
mu ¢p. 119 soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud zZa-
dost zamitl, maje za to, Ze k ni byl opravnén pouze vnuceny spravce
nemovitosti.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Daovody:

Prvni otazkou je, zdali pfed vyhlaSenim upadku povolena a prova-
déna vnucena sprava, vyhlaSenim upadku nedotfena, neodloZeni a ne-
zruSena, méni se v néjaky jiny ttvar dkojového prava do té miry, Ze by
obor sprévcova pisobeni, v §§ 109 a 111 ex. f. uvedeny, vyhli§enim
upadku doznal néjaké zmény, jmenovité néjakc¢ho zizZeni. Rekursni soud
pravem zodpovCdél tuto otazku zaporné, nebot takova vnuceni sprava
nedoznava nijakych zmén, nepfestavd byti exeku&ni vnucenou spravou,
podléhajici dozoru a moci exekuéniho soudu, a také zlistavaji nezmé-
nény Cinnost vnucenc¢ho spravce a jeho postaveni. Druhou otazkou je,
zdali za vnucené spravy reality jest jediné vnuceny spravce opravnén,
podati navrh na nucené vyklizeni mistnosti ndjemnikovy na zakladé
usneseni pfislusného soudu, k vypovédi podle zakona ze dne 26. dubna
1923, &is. 85 sb. z. a n. svoliv§iho, a zda miiZze takovy navrh u€initi také
vymahajici strana byt i {feba se souhlasem spravce upadkové podstaty.
Otazka tato miize byti feSena jenom s hlediska §§ 109 a 111 ex. f. a re-
kursni soud pravem zodpovédél ji v ten rozum, Ze ono opravnéni pfi-
sludi jediné vnucenému spravci. Podle §u 99 ex. f. nesmi se povinny
proti viili vnuceného spravce sti€astniti jakymkoli zpiisobem na vedeni
spravy. Vnuceny spravce vykonava mezi jinym také vypovédni pravo
z najemnich smluv; on jediné miiZe také Zalovati na zruSeni najemnich
smluv a provadéti nucené vyklizeni na zaklad¢ exeku&nich tituld, nebot
to viecko ‘dle §§ 109 a 111 ex. f. nalcZi do oboru jeho Cinnosti jako vnu-
ceného spravce. V této Cinnosti podléha jenom dozorlimu pravu exe-
ku¢niho soudu a nema co ¢&initi s orgéany jiného fizeni, tedy ani s or-
gany upadkového fizeni. Ani za upadku neni dle §u 99 ex. . povinnému
dovoleno, misiti se do v&ci vnucené spravy, coz plati i o spravci upad-
kové podstaty. Pontvadz dluznik neprokazal souhlasu vnuceného sprav-
ce k podani navrhu na nucené vyklizeni, coZ by se musilo stati dle §u 9
ex. f. s podanym navrhem, rekursni soud spravné rozhodl, Ze ani dluz-
nik, ani sprivce uipadkové podstaly nebyli k podani tohoto navrhu
opravnéni, a proto pravem rozhodl o navrhu zamitave,.

Cis. 3596.

Uplatiiovani vylu¢ovaciho naroku dle §u 37 ex. f. neni na zavadu,
Ze Zalobce neohlasil pfi vykonu exekuce vylucovaciho pgava k vécem,
ba naopak byl vykonnému organu napomocen pfi jich zabavovani.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, R 1 187/24.)

Zalobu, by zjisténo bylo vlastnické pravo k zabavenym vécem a by
prohlaSena byla exekuce na né za nepfipustnou, procesni soud
prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu projed-
nal a rozhodl.

Nejvy38i soud nevyhovel rekursu.



