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se k nému odvolaly, vymér ten zru$iti a nafiditi vydani nového se sprav-
nym poucenim o opravnych prostiedcich. Toho vsak Zal. Gfad neu€inil,
nybrz zabyval se véci meritorng, ¢imZ osvojil si v tomto pfipadé pfislus-

nost, ktera mu podle zak. nenalezela.

C. 11,155.

Zivnostenské pravo: Mistni potfeba je jednim z momenti,
jez zivn. fad oznacuje hromadné jako mistni poméry.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1934 €. 5257.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 428/20, 1161/22, 3603/24,
3865/24.

V €& c: Lubomir U. v K. proti zemskému ufadu v Praze o koncesi
podle § 15 bodu 14 Zivn. fadu.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diuvody: Okr. ufad v Klatovech (slySev méstské zastupitelstvo
v K., gremium drogistli a materialisti v P. a obch. komoru v Plzni),
nevyhovél vymérem z 2. kvétna 1931 st-lové Zadosti za udéleni koncese
drogistické podle § 15 bodu 14 Ziv. fadu s odiivodnénim, Ze mistni po-
tteba v K. této nové Zivnosti nevyZaduje (§ 23 Zivn. i.), jeZto je dosta-
te¢né stavajicimi 4 koncesemi podle § 15 bod 14 Zivn. f4du a 3 lékar-
nami kryta.

Naf. rozhodnutim byl vymér ten potvrzen z divodd v ném uvede-
nych, s tim, Ze na zakladé afedniho vySetfeni i vilova Ctvrt, o niZ se st-l
zmifiuje ve svém odvolani, opatfuje stejné veSkeré své ndkupy ve vniti-
nim mésté a taktéz i cizinci, ktefi K. nav§tévuji, a Ze ostatné podle ufed-
niho zjisténi nerozSifuje se mésto K. jiz na stranu st-lem uvedenou,
nybrZ pravé na stranu opacnou.

Uvazuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou vytyka;m jako nezédkonnost, Ze st-lova Zadost za kon-
cesi k provozovani Zivnosti podle § 15 bod 14 zivn. fadu byla zamit-
nuta za podloZeni nespravného znéni § 23 odst. 5 Zivn. fadu. Rozvadé-
iic tuto namitku, uvadi stiZznost, Ze podle znéni tohoto zdkonného usta-
noveni je pfi proplij¢ovani Zivnosti uvedené v § 15 bodu 14 Zivn. fadu
vziti zfetel na mistni poméry, tento pojem neni v3ak totoZny s pravnim
pojmem, spon&vadZ mistni potfeba toho nevyZaduje«, ze kterého vy-
chazely v konkrétnim pripadé spravni tirady, a je proto naf. rozhodnuti
nezakonné.

Nss neuznal toto stanovisko stiZnosti spravnym.

Je ovSem pravda, Ze pojmy »mistni poméry« a »mistni potfeba«
nejsou totozny. StiZnost se vSak myli, soudi-li, Ze oba pojmy jsou sou-
fadné v tom smyslu, Ze pfedpis § 23 odst. 5 Zivn. fadu sam o sobé —
mluvé o »mistnich pomérech« — neopraviiuje ufad pfi propiijovani
koncesi pro Zivnosti tam vyzna&ené pfihlizeti k mistni potiebé. Takové
pojeti odporuje zjevné obyCejnému vyznamu obou vyrazil, nebot podle
obvyklého zpiisobu vyjadfovani je pojem »mistni poméry« §irsi a za-
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hrnuje v sobé i pojem »mistni potfeby«. Zivn. fad pak neobsahuje nic,
z &Ceho by se dalo souditi, Ze mluvé v § 23 odst. 5 o »mistnich pomé-
rechg, chtél se odchyliti od obyCejného vyznamu téchto slov a zfetel
na mistni potfebu tu vylouiti. Pravé naopak z pfedpisu § 21 a) odst. 4
a § 21 g) odst. 1 Zivn. fadu, v nichZ se ufadu uklada, aby jde-li o udé-
leni koncese pro Zivn. zprostfedkovani sluZzeb a mist a pro podniky po-
hiebni, pfi zkoumani mistnich pomérii pfihlizel k tomu, neni-li o pfi-
siusnou potfebu jiz dostateCné postarano zplisobem tam vyznalenym,
je nade vS$i pochybnost jasno, Ze Zivn. fad také mistni potfebu poklada
za jeden z onéch momentii, jeZ oznaCuje hromadné jako mistni poméry.
Totéz stanovisko zaujal nss v nal. Boh. A 428/20 a setrval na ném
i v nalezech dalsich, na pf. Boh. A 1161/22 a 3865/24. 1 v nal. Boh. A
3603/24 se vychazi z toho, Ze mistni potieba je souCasti pojmu »mistni
poméry«, a odvolava se proto stiznost na tento nalez na podporu svého
stanoviska nepravem. Rovnéz nemiiZze stiZnost nic vytézZiti ve svij pro-
spéch z nal. Boh. A 1411/22, nebof tu jest vysloveno, Ze »potfebou
obyvatelstva«, o které je fe€ v 3. odst. § 18 Zivn. fadu, nelze rozumeti
»nutnou potfebu obyvatelstva«, a Slo tu tedy o otdzku zcela jinou, nez
je dnes na sporu. Z téchto uvah shledal nss shora zminénou namitku
stiZznosti neodiivodnénou.

Stiznost vytyka dale, Zze tfad mé&€l — jsa povinen vziti zietel na
mistni poméry — »vykonati tak zvané odvazeni zdjmové za subtilniho
pfihlédnuti k individualnim, resp. subj. pomérim Zadatele a odvaZiti
zietele objektivni a subjektivni podle zadsad vy33i (individudlni) spra-
vedlnosti«. Ponévadz se tak nestalo, byl podle nazoru stiZnosti porusen
zakon a pro nespravny nazor zal. ufadu zfistala skutkovad podstata naf.
rozhodnuti neuplnou, takZe fizeni je stizeno podstatnou vadou. Nss ne-
uznal za nutné vejiti na vécné pfezkoumani téchto namitek. Nalezi-li
totiz — jak bylo vyloZeno — otdzka mistni potfeby k oném pomérum,
jichz ufad ma ve smyslu zakona dbati, je nedostatek takové potieby
0 sobé i dostate¢nym diivodem pro odepfeni koncese, a neni proto ne-
zakonnym ani vadnym, ze ufad, dospév k zavéru, Ze mistni potieba
pro Zivnost, které se st-1 domahal, dana neni, neuvazoval snad o zadosti
st-lové je§té s hlediska jiného, zejména s hlediska subj. poméri
st-lovych.

C. 11.156.

Pojistémi nemocenské: * Za ucCinnosti zak. ¢ 221/1924
Sb. neni min. soc. péfe opravnéno zrusiti zavodni nemocenskou poji-
§fovnu na zakladé ¢l. XXI zak. ¢. 268/1919 Sb., tieba se zruSeni toho
domahala okr. nemoc. pojistovna podanim ucinénym piede dnem 1. Cer-
vence 1926.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1934 &. 5375.)

-V &c: Firma »Porzellanfabrik Giessbiibel Joh. Sch.« v K. a zavodni
nemocenska pojistovna této firmy v K. (adv. Dr. Bedfich Fried z Prahy)
proti ministerstvu socialni péfe o zruSeni zdvodni nemocenské poji-
stovny. w3k



