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malné opravnén. Ponévadz tedy zjiSténé jednani obzalovaného zaklada
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. z. a pfestupku podle § 312
tr. z. po strance objektivni i subjektivni, neporusil nalézaci soud zakon,
ani ho nespravné nepouzil, kdyZ obZalované¢ho uznal témito trestnymi
¢iny vinnym.

Cis. 5360.

Piecin podle § 14, ¢is. 1 zak. na ochr. rep. byl spachan »pfed vice
lidmi« jen tehdy, stalo-li se tak aspoii pfed tfemi osobami.

(Rozh. ze dne 11. za¥i 1935, Zm 1I 52/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZznost
obZalované do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 5. listopadu
19'34, jimZz byla stéZovatelka uzndna vinnou pfelinem ruSeni obecného
miru podle § 14, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, podle § 290 tr. f.
v8ak zrudil z moci tfedni rozsudek ve vyrokw o viné jakoZ i ve vyroku

o trestu a ve vyroc:1ch s tim souvisicich a zprostil obZalovanou podle
§ 259, &is. 2 tr. f. obZaloby.

Z divodis:

NejvySssi jako zruSovaci soud se presvéddCil pfi vyfizovani zmateCni
stiZznosti, Ze bylo zdkona nespravné pouZzito v neprospéch obzalované.

Obzalovana byla uznana vinnou pfefinem podle § 14, ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky, jehoZ se podle rozsudkového vyroku dopustila tim,
Ze dne 20. srpna 1934 v P. pfed vice lidmi pozdravem »Heil Hitler« po-
“bufovala proti ustavni jednotnosti statu a jeho demokraticko-republikan-
ské formé. Rozsudek zjistuje, Ze obZalovana pronesla uvedeného dne za-
vadny vyrok na Ceskoslovenském celnim tfadé v P. pfede dvéma tam
pfitomnymi tifedniky. Nalézaci soud vyklada nespravné pojem »pfed vice
lidmi«, maje za to, Ze stali jiz pfitomnost dvou osob, a¢ zdkon na
ochranu republiky rozliSuje pfesné pojem »dvou osob« od pojmu »vice
osob« (viz § 11, ¢is. 1 cit. zakona), takze preém podle § 14, &is. 1 zakona
na ochranu repubhky byl spachan pred vice lidmi jen tehdy, stalo-li se
tak aspoil pred tfemi osobami. Je nerozhodno, Ze rozsudek v diivodech
na dovodénou umysinosti Cinu a védomi obZalované o jeho vyznamu
zjistuje, Ze obzalovand i jindy pouzivala zavadného pozdravu, nebot za
zaklad nutno vziti jen Cin, pro ktery rozsudek obZalovanou uznava vin-
nou v mezich obZaloby, jez se omezila jen na pfipad ze dne 20. srpna
1934 a pfi hlavnim pfeli¢eni na jiné pfipady nebyla rozSifena. Bylo proto
za pouziti ustanoveni § 290 tr. f. rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 5361.

Preukazka na robotnicke slevnené jazdenky, ked' je potvrdena pri-
sluSnym stani¢nym uradom, je verejnou listinou.

Nespravaymi ddajmi pri predbeinom vyplneni preukazky spolupd-
sobi vinnik k tomu, aby boly do tejto verejnej listiny zapisané nepravdivé
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skutocnosti, dolezité pre jeho opravnenie na slevu na Zeleznici. Ucinil-H
tak preto, aby si pouzivanim preukazky pri zakdpeni jazdenky opatril
bezpravny dzitok, treba Cin ten kvalifikovat ako zlocin podla § 400,
odst. 2 tr. z.

Mylnou kvalifikaciou nestraca trestny c&in svoj pOvodny charakter.
Treba tedy pri posudzovani otazky, ¢i je Cin premliCany, vziatl' v avahu
dobu, stanovenii pre premléanie trestného Cinu toho druhu, akym sadeny
¢in pri spravnom jeho kvalifikovani skutoCne je.

Nenapadol-li obzalovany odsudzujici vyrok sadu prvej stolice
v otazke viny, stal sa vyrok ten pravoplatnym a vinnik nemdze ho uz na-
padat’ ani zmito¢nou staznostou z dovodu zmitoCnosti podlfa § 385,
¢is. 1 ¢) tr. p.

(Rozh. zo dia 11. septembra 1935, Zm III 82/35.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti ]J. B., obZzalovanej zo zloCinu
padelania verejnej listiny, zmdto¢nti staznost z€asti odmietol, zCasti jej
vyhovel.

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacieho sidu ohlasila a previedla obzalovana
zmito¢na staznost z dovodu § 385, &is. 2 tr. p. pre nepovolenie podmie-
ne¢ného odkladu vykonu trestu a z dovodu § 385, &is. 1 ¢) tr. p., pouka-
zujuc na premllanie ako dovod vylulujiici zavedenie trestného pokra-
¢ovania.

V tomto poslednom bode bola zmditotna staznost podla § 434,
odst. 3 tr. p. odmietnutd, lebo rozsudok prvej stclice, ktorého by sa mal
uvedeny dovod zmdto¢nosti uz dotykat, nebol obZalovanou napadnuty
vo vyroku ustalujicom vinu obZalovanej; tym rieSil sud prvej stolice aj
otazku premlCania v neprospech obZalovanej a ked nenapadla odsudzu-
juci vyrok v tom bode odvolanim, stal sa pravoplatnym a nemdzZe byt
obzalovanou uzZ napadnuty.

NizSie stidy uznaly obZalovanu vinnou, Ze v roku 1929 a 1930 v S.
dala si vystavit poukazku na robotnicke listky na Zelezricu, uvadzajic
proti pravde, Ze je-zamestnana u firmy I. R. v B., pouzivala tejto legiti-
macie k cestovaniu z B. do S. a neoprdvnenym pouZivanim slevnenych
jazdeniek poskodila Zelezni¢ny erar asi o 910 K¢&. Tento zisteny ¢in ob-
zalovanej kvalifikovaly niZSie siidy za precin falSovania stikromnej listiny
podla § 401 tr. z.; na kvalifikaciu zlo¢inu podla § 400, odst. 2 tr. z.,
~ ktortt uplatiiovala obZaloba, .niZ§ie stidy neuznaly. '

Tento pravny ndzor nizZ8ich siidov nie je spravny. »Preukazka na ro-
botnicke listky tyZdenné«, ked je potvrdena prislusnym stani¢nym ftira-
dom, je verejnou listinou, lebo fiou prislu$ny stani¢ny tirad — tedy tirad
verejny — v obore svojej posobnosti potvrdzuje, Ze osoba v preukazke
uvedend je opravnena pouzivat slevy pri cestovani na zeleznici. Nesprav-
nymi udajmi pri predbeZznom vyplneni poukazky spolupdsobila viak ob-
Zalovana k tomu, aby boly zapisané do tejto verejnej listiny nepravdivé
skutoCnosti, doleZité pre jej opravnenie na slevu na drdhe. Obzalovana
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ucinila to preto, aby tym sebe opatrila pouZivanim poukazky pri kiipeni
listku bezpravny tazZitok. Preto ¢in obzalovanej mal byt spravne kvalifi-
kovany ako zlo¢in podla § 400, odst. 2 tr. z. a nie ako preCin podla
§ 401 tr. z.

Poneva¢ z jedného omylu sidu v prospech obZalovanej nel'ze, pokial
by zo zakona neplynul opak, uinit d'alSie obZalovanej prospeSné zavery
(srovnaj rozh. zo diia 28. aprila 1925, ¢is. Zm III 1090/24 a zo dia 2.
maja 1934, ¢&is. Zm Il 392/33), preto treba pri posudzovani toho, Ci
trestny ¢in obZalovanej nie je preml¢any, brat v tivahu dobu stanovenu
pre premlCanie zlo¢inu podla § 400, odst. 2 tr. z., t. j. podla § 106,
¢is. 4 tr. z., pripadne podl'a § 106 a) tr. z. a podl'a § 26 zak, ¢is. 48/1931
Sb. z. a n. dobu 5 rokov. Tato doba ani od spachania ¢inu do prvého
stidneho opatrenia ani medzi jednotlivymi stidnymi opatreniami neuply-
nula, takZe trestné pokracovanie pre &in obZalovanej nie je premlCané
a nemohlo byt k preml€aniu prihliadnuté ani z tiradnej povinnosti.

Cis. 5362.

Souté7 a obrana v sout&zi Je sama o sobé pripustna, nesmi vsak vy-
bociti z mezi zakonem proti nekalé soutéZzi stanovenych

Pojmovy znak »za ucelem soutéZe« je vyloucen jen, chybi-li jakykoli
vztah stihaného projevu k soutézi.

Okolnost, Ze projev, stihany jako pfein zlehfovani podle § 27 zak.
proti nekalé soutézi, byl odpovédi na pfedchozi projev soutéZitelitv a mél
byti obranou proti nému, nevyluCuje sama o sobé jeho trestnost.

Pohnutka, ze které hledi pachatel posmn zlehCovaného podniku zesla-
biti, je pro posouzeni jeho viny bez vyznamu.

" (Rozh. ze dne 13. zafi 1935, Zm 1I 157/35.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni vyhovél
zmatelni stiZnosti soukromé Zalobkyné flrmy B. do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 15. tinora 1935, jimZ byli obZalovani
podle § 259, Cis. 2 tr. f. zprosténi soukrome obzaloby pro piecin zlehCo-
vani podle § 27 zak. proti nekalé soutéZi, zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

‘Dﬁvody:

Zprostujici nalez opird se vyhradné o zavér, Ze obzalovani, davSe
vytisknouti a roz$ifiti stthané plakaty, nejednali za ticelem soutéZe a Ze
proto schazi dileZitd sloZzka skutkové podstaty zaZalovaného pfecinu
podle § 27 zéakona ¢&is. 111/1927 Sb. z. a n. K tomuto zavéru dospél
nalézaci soud tsudkem, Ze plakaty, o néZ jde, byly jen odpovédi na pfed-
chozi projev firmy B., sméfujici pry proti zajmim obuvnikil jakoZto sou-
tézitelti firmy B., a Ze obuvnici, pokud se ty¢e obZalovani jakoZto vedouci
¢initelé spoleenstva obuvnikli okresu m-ského museli se braniti proti
projevu soukromé Zalobkyné, v n€mz byl ndvrh na zruSeni spravkaren



