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mravy. SnaZzit sa v rodinnom kruhu uzit zbozZnej vianoCnej nalady nie
len sa neprotivi-dobrym mravom, naopak podla presvedenia prevaznej
vacsiny naroda je v sulade s dobrymi mravy. Pripadny opalny nazor
politickych privrZencov hlavného stiikromného obZalobcu nie je v tomto
ohlade smerodatny. Tvrdenie obZalovaného E. S. tedy nebolo stice k to-
mu, aby vydalo sikromného obZalobcu opovrhnutiu, ani aby ho sniZilo
v obecnom mieneni. Preto mylil sa vrchny sid, ked uznal obZalovanyc:
vinnymi, hoci nespachali trestny Cin. Najvyssi sud tedy vyhovel zméa-
‘toCnym staznostiam a v smysle odst. I. § 33 por. nov. sprostil obZalo-
vanych obzaloby.

Cis. 4951.

Trestny Cin, spachany osobou z trestu podmienene prepustenou
v dobe skusSobnej, treba povazovat’ za spachany v dob e trestu (§ 36
zak. €l. XXXVII:1880). V takom pripade je vymeranie tihrnného trestu
nepripustné.

(Rozh. zo diia 17. marca 1934, Zm IV 636/33.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti M. M., obzalovanému zo
zloCinu umyselné¢ho zabitia Cloveka a iné, na zdklade verejného pojed-
navania nasledkom opravného prostriedku, podaného generalnou pro-
kuraturou v smysle § 441 tr. p. takto sa usniesol: Opravny prostrie-
dok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany generdlnou prokurati-
rou podla § 441 tr. p. sa uzndva za oddvodneny a vyslovuje sa, Ze roz-
sudkom krajského stdu v U. zo dna 10. decembra 1932 &. Tk V 1022/
25-60 bol poruSeny zadkon v ustanoveni § 517 tr. p. a § 36 zak. CL
XXXVII:1880. '

Toto usnesenie v smysle posl. odst. § 442 tr. p. nema pre stranu
ucinku.

Dovody:

Podla trestnych spisov krajského sidu v U. bol M. M. odstideny:
1. rozsudkom: tohoto krajského sidu zo dna 12. novembra 1925, ¢. Tk
1022/25-39, zmenenym rozsudkom najvys§Sieho sudu v Brne, pre zloCin
zabitia Cloveka do kaznice na dobu 4 rokov ako k trestu hlavnému a
k trestu na peniazoch v Ciastke 100 K& lebo 5 dni kdznice ako k trestu
vedlajSiemu; 2. rozsudkom toho istého stdu zo dna 12. decembra 1931
¢. j. Tk 441/29-54. do zalara v trvani jedného roku pre zloCin kradeze,
ktory spachal po dni 10. januara 1929. Komisia pre podmienelné pre-
pustenie z trestu pri krajskom stide v N. usnesenim zo dia 26. jula 1928
prepustila M. M. v smysle § 10 zak. zo dnia 17. oktébra 1919, &is. 562
Sb. z. a n., podmiene¢ne na slobodu z trestu uvedeného hore pod bo-
dom 1. SkuSobntt dobu ustalila na dva roky. T4 istd komisia usnesenim
zo diia 10. jina 1932 na zaklade § 14 zakona zo dnia 17. oktobra 1919,
¢. 562 Sb. z. a n., odvolala svoje predoS§lé usnesenie o podmienecnomn
prepusteni a nariadila vykon zbytku trestu s tym odOvodnenim, Ze tre-
stanec M. M. bol odstideny rozsudkom hore pod bodom 2. uvedenym
ku trestu tam oznaCenému pre zlo€in krddeZe, spachany dna 10. janudra
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1929, tedy v dobe skuSobnej, ktord sa mala ukon¢it diiom 28. jila 1930.
Podl'a obsahu navrhu $tatneho zastupitel'stva trestanec M. M. nastupil
tento zbyvajtici trest diia 5. oktobra 1932. 3. Rozsudkom krajského stdu
v U. zo dna 10. decembra 1932 ¢. Tk V 1022/25-60 boly potom oba
rozsudky, uvedené hore pod bodom 1. a 2. ¢o do vyroku o treste vy-
zdvihnuté z platnosti a M. M. bol odstdeny thrnnym rozsudkom do
kaznice na dobu 4 rokov a 9 mesiacov ako k trestu hlavnému a k po-
kute 100 K¢, event. d’alSich 5 dni ndhradnej kaznice ako trestu vedlaj-
Siemu na tom zaklade, Ze si eSte ani jeden z tychto trestov neodpykal a
ze pri vyneseni doty¢nych rozsudkov neboly pouZzité pravidla prislu$né
pre thrnny trest. 4. Rozsudkom krajského stdu v U. zo diia 10. decem-
bra 1932 ¢. Tk V 881/30-48 bol ten isty M. M. odstideny eSte i pre zlo-
¢in nasilia proti organu vrchnosti a pre pre€in tazkého poskodenia na
tele, spachané diia 13. oktoébra 1930, na jeden rok Zalara ako k trestu
hlavnému a na 100 K& a 100 K¢ penazitého trestu, eventuelne na d’al-
Sich 10 dnf zalara, ako ku trestu vedlajSiemu, tedy pre také trestné Ciny,
ktoré boly spachané po uplynuti skuSobnej doby hore spomenutej a
ustalenej doty¢ne tohoto odstideného ako z trestu podmieneéne na slo-
bodu prepusteného. 5. Rozsudkom krajského stidu v U. zo diia 13. juna
1933, ¢. Tk V 881/30-55, boly aj rozsudky, uvedené hore pod bodom
3. a 4. ¢o do vyroku o treste vyzdvihnuté z platnosti a M. M. bol odsti-
deny tthrnnym rozsudkom do kéznice na dobu 5 rokov a 6 mesiacov ako
k trestu hlavnému a k penazitému trestu 300 K& ako k trestu vedl'ajSie-
mu, ktoré sa v pripade nedobytnosti premefiujii na d’alswh 15 dni
kaznice.

Rozsudkom krajského stdu v U. hore pod bodom 3. uvedenym po-
ruSeny bol zdkon v zneni § 517 tr. p. a § 36 zdk. ¢l. XXXVII/1880, po-
nevac sud vymeral na tresty v nom uvedené stihrnny trest, na vymeranie
ktorého podmienky nejestvovaly, a pominul vymerat sjednoteny trest,
ktorého podmienky tu boly. Spravnost tohoto pravneho stanoviska do-
kazuje mimo skutkového stavu hore vyli¢eného uz samo znenie hore ci-
tovanych zakonov hladiac zvlast na ta skutoCnost, Ze M. M. spachal
trestny ¢&in, uvedeny hore pod bodom 2. po svojom podmlenecnom pre-
pusteni z in¢ho trestu v dobe skuSobnej, ktorad okolnost vyluCuje vyme-
ranie suhrnného trestu podla zédkona. Najvyssi sud zaujal to isté stano-
visko v tejto otdzke, ked’ rozsudkom zo dfia 12. decembra 1930, C. |.
Zm IV 592/30-1, vypovedal, Ze trestny Cin spachany podmienene pre-
pustenym vo skuSobnej dobe treba podla stale] praksi povazovat za
spachany v dobe trvania trestu v smysle § 36 zak. ¢l. XXXVII/1880. To-
muto pravnemu stanovisku nasvedCuje aj § 11 zak. ¢&is. 562/1919, podla
ktorého mozno podmienecne prepustenému po dobu skuSobnt uloZit ob-
medzenie v tomto - §-e uvedené a neprekaza ani § 15 tohoto zdkona, lebo
podmienené prepustenie bolo odvolané a bolo nariadené vykoname ce-
1ého zbytku ulozeného trestu, takZe nel'ze trest v dobe spachania po-
zdejSieho trestného Cinu povazovat’ za odpykany. V takom pripade tedy
nie je vymeranie thrnného trestu pripustné, a to nie podla § 19 zak.
¢is. 562/1919 sb. z. a n., ktory hovori len o vykone trestov, dojde-li
k vykonu trestu na slobode odlozeného v celku alebo z &asti preto, Ze
vinnik bol na novo odstideny, lez preto, lebo tu nie st podmienky sta-
novené¢ v odst. L. § 517 tr. p. pre vymeranie thrnného trestu, totiz aby ’
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niekto bol odstideny rdznymi pravoplatnymi rozsudkami k niekolkym
trestom na slobode a pri vyneseni rozsudkov nebolo pouzité predpisov
smerodajnych pre thrnny trest (§ 96 tr. zak. vo spojeni s § 104 tr. zak.).
Podla hore uvedenych dovodov je vSak zrejmé, Ze tu jestvovaly pod-
mienky pre vymeru sjednoteného trestu podla § 36 zak. ¢l. XXXVII/
1880 hladiac k tomu, Ze tresty, ktoré boly odsiidenému zmienenymi
rozsudkami vymerané, st rozneho druhu, lebo rozsudok skor$i vymeral
obZalovanému trest v druhu kdznice a rozsudok pozdej$i v druhu Zza-
lara, nasiedkom Coho trest vymerany v miernejSom druhu Zalara treba
pri sjednoteni trestu na tazsi druh trestu kdznice primerane snizit v jeho
trvani. Ponevac¢ hore citovanym rozsudkom krajského stidu v U. bol po-
ruSeny zakon v §§och hore oznaenych, preto bolo treba vyhovet oprav-
nemu prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti v smysle § 441 tr.
p. podanému generdlnou prokuratirou a toto poruSenie zakona zistif.
Poneval viak sjednotenie dotyénych trestov by zapri€inilo vymeranie
trestu na dobu dlhSiu, neZ sa stalo vymerom sihrnného trestu, je zrej-
mé, Ze na ukor odstdeného sa vymerany sthrrnny trest uz nemdze zme-
nit, a preto hore uvedené usnesenie, ktorym sa vyslovuje porusenie za-
kona, nemd pre strany tcinku.

Cis. 4952.

Zmatek ¢is. 11 § 281 tr. f., urCena-li doba trvani vediejSiho trestu
po rozumu § 32 zak. na ochr. rep. delSi nez zakon pripousti.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1934, Zm 1 953/32.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmatecCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze
dne 27. fijna 1932, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem vyzvy
k trestnym ¢intim podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky, zrusil
viak podle § 290 tr. f., pfihliZeje k odvolani obZalovaného z vyroku
o ztraté Cestnych prav oblanskych, napadeny rozsudek ve. vyroku
o dobé trvani ztraty Cestnych prav obcanskych a vyslovil, Ze tato doba
trva, pokud jde o zpflisobilost k nabyti nebo k opétnému nabyti akade-
mickych hodnosti a povolani, pro néz je takova hodnost podminkou, do
vykonani trestu, a, pokud jde o pravo voliti a volen byti, nebo povolan
byti k vefejné funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych, tfi léta. Pokud
jde o ostatni prava v § 32 II zadkona na ochranu republiky uvedena po-
nechal rozsudek prvniho soudu beze zmény.

Z davodi:

Pti prozkoumadni spisti bylo shledano, Ze napadeny rozsudek je sti-
Zen zmatkem podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. UloZilt obZalovanému za zlo€in
vyzvy k trestnym ¢intim podle § 15 ¢&is. 3 zdk. na ochr. rep. trest Zalafe
na dva mésice (dosazeného dvéma posty) a vyslovil, Ze obZalovany po-
zbyva ve smyslu § 32 zak. na ochr. rep. Cestnych prav obcanskych na
pét rokfi, jeZto spachal &in z pohnutek nizkych a necestnych. Svym roz-
hodnutim zcela v§eobecné vytknutym, Ze ztrata Cestnych prav oblan-



