577

proti statu muze posSkoditi stat, jehoz bezpeCnosti je na djmu nejen,
kdyz je ohrozen ve své celistvosti, nybrz i v jednotlivych ¢astech. Toto
nebezpedi jednani obzalované v sobé chovalo, jsouc /puwhll\m vytvo-
riti v oby vatLlstvu co do jeho pomcru k republice takovy duSevni stav,
ktery byl s to v»"iieti se v Cinech, Icpul)llw skodlivych, zvlaste kdyz
slo o obyvatelstvo na pohranici, zmenivsi teprve nedavno statni pri-
sluSnost.

Bezdivodnou je koneén¢ zmatecni stiznost, pokud, dovolivajic se
duvodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., shledava nespravnym od-
souzeni obzalované¢ pro pmstupck dle §u 488 tr. zak. a ¢l. V. zakona 7c¢
dne 17. prosince 1862, C¢is. 8 f. zak. 7 roku 1863. Neni zapotiebi, by
obzalovana pfi svém vyroku oznacila vyslovn¢ toho, koho obviniti
chtéla; staci, kdyz dle okolnosti pripadu predmet utoku bezpedné zji-
stiti se da. Nalézaci soud viuci tomu, ze obzalovana zadn¢ urcité osobe
zniceni Skolnich pomiucek nevycitala, dospc¢l, uvaziv smysl a obsah
slov obzalovanou uzitych, k piesvédceni, Ze vyrok obZalovan¢ byl na-
mifen nejen proti viadnimu komisafi H-ovi, nybrz i proti on¢m uradum,
ktere inl«)rpomci v Pisti provadcly a za fadn¢ pievzeti verejnych bu-
dov i jejich zafizeni byly zodpovedny, totiz /plnomuuwny komisar pro
Ratiborsko a sprava Skoly. Toto pxcwcdccm je zaveérem, jejz soud do-
vodil ¢innosti zjistujici a uvazujici z pruvodniho materidlu, tedy zjiStc-
nim skutecnosti a jako takovy s hlediska ¢is. Y a) §u 281 tr. . ncodpo-
rovatelnym.

Cis. 1747.

Vyslovil-li pfislusny k tomu soud pravoplatné pripustnost opétov-
neho stihani (§§ 355, 356 tr. f.), miiZze nastati prezkoumani stihatel-
nosti jen odporem proti obZalovacimu spisu. Po pravoplatnosti cbza-
toby nerni ani soud nalézaci ani soud zruSovaci opravnén prezkouma-
vati vécnou spravnost usneseni, povolujictho obnovu.

S hlediska §u 355 ¢is. 2 tr. ¥. sta¢i pro povoleni obnovy i mimo-
soudni a pozdéji tfebas odvolané doznani.

Ustanoveni §u 356 tr. f. predpoklada, 7e skutkovy podklad cbza-
loby (¢in Zalobni) byl v praveplatném rozsudku nespravné posouzen
po strance pravni.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1924, Zm 1 336/24.)

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 22. biezna 1924, ¢. j. Vr XXVII 4529/23, jimz byla
uznana vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§u 185, 186 a)
tr. zak.

Diivody:
Zmatecni stiznost nepravem napada rozsudek duvody zmatecnosti

Cis. 9 a) a 9 b) §u 281 tr. f. Vyrok, jimz stéZovatelka byla uznana vin-
Trestnt rozhodnuti VI 31
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nou zlo¢inem nucastenstvi (QpldVHL‘ podilnictvi) na kradezi podle §§u 185
a 186 '1) tr. zak., spachanym tim, ze v noci na 18. bfezna 1922 v Z. kro-
me 8 véci, ohledne nichz byla jiz odsouzena rozsudkem zemskcho soudu
trestniho v Praze ze dne 20. kvetna 1922, dalsich 38 vecei v cené da-
leko pies 5.000 K¢, zejména veéei nalezen¢ u Anny V-ové, Julie Ch-ové
a Julie K-ove¢, Odmzcnc Jaroslaveni V-em a neznamym spolecnikem
z uzamcenc¢ho kramu fy F. v Z., na scbe prevedla a odbyt jim opatfila,
pfi ¢emz ji z prib¢hu i hodnoty véci bylo povédomo, Ze kradez byla
spachana zptsobem, ktery ji ¢ini zlo¢inem. Zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr.
f. neprovadi stiznost po zakonu, tvrdic v pfikrém rozporu se zjiSténimi
rozsudku, Ze jest pry zjisténo, ze odcizen¢ veéci koupil muz stézovatelky,
neznaje jich ptuvodu, v nepfitomnosti stézovatelky, ktera, o zplsobu
nabyti téchto veci niceho nevédouce, Sla je prodat na prikaz svého muze.
Tim opakuje jen obhajobu stézovatelky, nalézacim soudem na zaklade
jcho prava voln¢ho uvazeni vSech vysledkit hlavniho preliceni jiz vy-
vracenou a nevychazi, jak toho vyzaduje zasada §u 288 &is. 3 fr. 1., ze
skutkovych zjisttni rozsudkovych. Nelze t¢z pfisvedciti. namitce stiz-
nosti, opfen¢ o duvod zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 b) tr. ., Ze nalézaci
soud poru$il zakon ve pficin¢ otazky, zda jsou dany okolnosti, pro nc¢z
trestnost jiz zanikla, pokud se tyCe stihani jest vylouceno, ponévadz pry
odporuje zakonu usneseni, jimz byla povolena obnova trestniho fizeni
proti sté¢zovatelce, pokud byla uvedenym rozsudkem sprosténa z obza-
loby pro zlo¢in podilnictvi na kradezi podle §§0 185 a 186 a) tr. zak.,
spachany zplisobem, v napadeném vyroku vylicenyn.

Stiznost prehlizi, Ze napadené usneseni jest pravoplatnym a Ze ste-
zovatelka vyslovne prohlasila, ze proti obnove trestniho fizeni nic¢eho
nenamita. UCinek tohoto usneseni zalezi v tom, ze se dfivejsi rozsudek
prohlasuje za zruSeny, pokud vztahuje se na trestny Cin, vzhledem k nc-
muz byla obnova povolena, a nastava jiz po samém zakonu, coz ma
v zapcti, ze obnovené fizeni jest fizenim docela novym, jehoz vysledky
maji byti zakladem nového rozhodnuti. Véc povolenim.obnovy vstupuje
v ptipravn¢ vysSetfovani (§ 359 odstavec prvy tr. i.), odkudZ pak po-
stupuje podle vscobecnyceh pravidel k obdobim dalsim. Vyslovil-li tedy
prislusny k tomu soud pravoplatn¢ piipustnost opétovincho stihani, mo-
hlo nastati dal§i prezkoumani stihatelnosti ¢inu jen odporem proti spisu
obzalovacimu. Po pravoplatnosti obzaloby nalézaci soud jiz nebyl oprav-
nén, zabyvati se otazkou pnpu%tnostl obnovy, nybrz byl() mu rozsudek
jako pri kazd¢ jiné trestni veci opirati jen o material, fizenim privod-
nim v tomto pieliceni predvedeny. NemitzZe se tedy ani zruSovaci soud
otazkou tou zabyvati v ramci fadné¢ho fizeni zruSovaciho. Nez, i kdyby
se prisvedcCilo opadnému nazoru, hajenému ve zmatecni stiznosti, ze to-
tiz prezkoumani to nalézacim a zruSovacim soudem jest pfipustno, ne-
bylo by lze zmate¢ni stiznost ve sméru tom pokladati za odivodncnou.
Napaden¢ usneseni opira se v prvni fad¢ o doznani stéZzovatelky a je-
itho manzela, kter¢ ucinili na policejnim feditelstvi teprve dne 27. dub-
na 1923, tedy skoro po uplynuti cel¢ho roku po pravoplatnosti prvého
rozsudku, Ze asi v bfeznu minul¢ho roku, t¢hoz dne, kdy vyloupen byl
kram firmy F. v Z., pfinesli do bytu, v n¢mz byli manzelé C-ovi pri-
tomni, Jaroslav V. a Josef S. v koSi a kufru rizné pradlo, kter¢ stézo-
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vatelka od nich koupila a pak prodala jednak po trzich, jednak Julii
Ch-ov¢, ackoliv ona a jeji muz vedeli, ze veci ty pochizely z kradeze.
Tvrdi-1i stezovatelka, Ze se tu nejedna o doznani, jaké ma pry na mysli
§ 355 tr. f., totiz doznani jasné, nepochybn¢ a zejména ne odvolané,
jezto doznani to bylo na nich vynuceno a ithned pred vySetiujicim soud-
cem odvolano, prehlizi jednak a to v rozporu se zasadou §u 288 Cis. 3
tr. f., z¢ nalézaci soud hajeni se C-ove, "¢ doznani jejich bylo policii
vynuceno, povazuje udanim svedka Aloisa S-a za vyvraceno, jednak ze
§ 355 ¢is. 2 tr. f. vyzaduje jen soudni nebh mimosoudni doznani,
jez se vztahuje k celemu skutku, ohledne kterého byl obzalovany roz-
sudkem osvobhozen, bez ohledu na to, zda doznani to pozdcji bylo od-
volano ¢ili nic. Nelze take prisvedceiti zmatedni stiznosti, tvrdi-li; ze no-
vych ditkazu a skute¢nosti ve smyslu ¢is. 2 §u 355 tr. . tu vubec neni,
jezto pry jedinym hlavnim dukazem v obnovené pii jest tvrzeni J. V-a,
ktere vsak v celém svém rozsahu existovalo a bylo jiz znamo v puvodni
trestni veci. Prehlizi opét, ze t¢z po pravomoci rozsudku bylo nalezeno
mnoho véci, pochazejicich z dotyén¢ kradeze, a to jednak u manzeli
C-ovych, jednak u jinych osob, kter¢ jich pfimo nebo neprimo mabyly
od stczovatelky, a ze svedek Viktor F. pak veei ty poznal jako ony, jez
byly pfi uveden¢ piilezitosti firme¢ F. odcizeny. VSechny tyto okolnosti
a dikazy vysly na jevo teprve po pravoplatne jiz skonCenc¢m fizeni, a
byly jiz samy o sob¢, zejména vSak ve spojeni s dukazy jiz diive prove-
denymi, mezi nimi i s tvrzenim J. V-a zptisobil¢, sté¢zovatelku usvedciti,
takze tu byly i podminky obnovy podle ¢is. 3 §u 355 tr. 1.

Na omylu jest kone¢n¢ zmateCni stiznost, spatiujic divod zmatec-
nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. v tom, ze v tomto pfipad¢ by byla obnova
trestniho fizeni jen tenkrate odivodnéna, kdyby byly dany podminky
§u 356 tr. ., jelikoz st¢zovatelka jiz na zaklad¢ prvni obzaloby byla
odsouzena pro podilnictvi na kradezi véci ¢ . odcizenych, jest obno-
venou obzalobou obvinéna z t¢hoz trestn¢ho Cinu v témze rozsahu. Stiz-
nost zamdcnuje pojmy »pravni kvalifikace Zalobniho ¢inu« a »zalobni
Cin«. Ustanoveni §u 356 tr. . pfedpoklada, ze skutkovy podklad obZa-
loby (¢in Zalobni) byl v pravoplatném rozsudku nespravné posouzen
po strance pravni. O tom nemiize zde byti fe¢i. Obzaloba domaha se
toliko odsouzeni stézovatelky pro ¢iny, ohledn¢ nichz prvnim rozsud-
kem byla spro§téna, nikoliv podfadéni piuvodniho Zalobniho ¢inu pod
prisn¢jsi ustanoveni trestniho zdkona. Obzaloba vinila stézovatelku, ze
urcité veei z dotyéné kradeze koupila a zaSantroc¢ila. Rozsudek prvai
vsak uznal ji vinnou toliko, Ze jen 8 z téchto véci (6 kosil, 2 spodky)
na sebe pfevedla a zaSantrocila, kdezto vyslovn¢ ji sprostil z obzaloby
ohledn¢ ostatnich a mezi nimi i doty¢nych 38 véci a to po strance for-
malni uplné pravem, jezto odsuzujicim vyrokem nebyla uplné vycerpana
obzaloba. Neslot tu jen o okolnosti, které skutek zalobni toliko v nc-
kterych bodech vedlejSich, na pfiklad co do ¢asu, mista, zptisobu pro-
vedeni, vlastnosti pfedmétu atd. modifikuji, a jimiZ totoznost zalobniho
skutku nebyla podvracena, nybrz o ¢innost trestnou mimo skutek prv-
nim rozsudken zjisteny. Ze tu neni totoznosti s ptvodnim skutkem Za-
lobnim, plyne jiz z avahy, Ze skutek zmencény (to jest na sebe pfeve-
deni a zaSantroCeni 8 véci z kradeze) nemtze vibec trvati vedle pivod-
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niho zalobniho skutku, t. . na scbe pfevedeni a zaSantro¢eni vSech
vici, pochazejicich z on¢ kriadeze. Nejednd se tedy o to, aby puvodni
sicbo zméncny skutek zalobni byl podfadcén pfisnc¢jSimu trestnimu za-
konu, nybrz jde o to, aby sttzovatelka byla znovu stihana a odsouzena
pro plvodni skutky zalobni, ohledn¢ nichz prvnim rozsudkem byla
sprostena.

Cis. 1748.

S hlediska §u 181 fr. zak. nezalezi na tom, Zze pachatel (berni exe-
kutor) nebyl dle svych sluzebnich piedpisit opravnén pfijimati zprone-
véfené véci (berni nedoplatky); staci, Ze ten, kdo mu véci sv&fil, tfebas
omylem takové opravnéni u ného predpokladal.

(Rozh. ze dne 8. Fijna 1924, Zim 11 261/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajske¢ho soudu ve Znoj-
me ze dne 27. biezna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevery v ufade podle §u 181 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodi:

Vyrok o vin¢ napada zmatecni stiznost toliko diavodem ¢is. 10 §u 281
tr. f. namitajic, zc st¢zovatelovo jednani bylo podraditi pod ustanoventi
Su 183 tr. zak., jezto sté¢zovatel nebyl opravncn, ptijimati ¢astky, jim
zproneveiené, Vyvody zmateéni stiznosti jsou pochybeny. Divodeni
prisn¢jSich (oproti §§am 183, 184) ustanoveni §§0 181, 182 tr. zak.
neni ovsem sama o sob¢ diedni povaha pachatelova, avSak neni jim ani
vlastnost zpronevcéiené veécei jakozto statku vetejnc¢ho, nybrz divodem
je dle marginalni rubriky §u 181 tr. zak. povaha skutku, zvlastnost da-
véry, pachatelem porusené¢, totiz okolnost, Ze vefejny ufad (zviastni
prikaz vrchnostensky neb obecni) byl pric¢inou, pro niz byla viéce pa-
chateli sveéfena. Nezdlezi tudiz na tom, Ze pachatel nebyl dle sluzebnich
pfedpisti pron zavaznych ku prijimani véci opravncn. Staci, ze ten, kdo
mu veei sveril, tiebas omylem predpokladal, Ze takove pravo pachateli
piislusi a ze odevzdanim vcei pachateli splni sviij zavazek, odevzdati
vee aifadu, jehoz Cinitelem (zmocnéncem) pachatel byl. Tim jest dan
i vztah Cinu k vefejnému statku, jehoZ ¢asti byla by se svéfena vee stala,
kdyby pachatel nebyl porudil ditveru osoby svérujici. Piredpoklad osoby
svetujici, takto rozhodny, je zjistén vyrokem rozhodovacich davodi, Ze
strany predaly obzalovan¢mu penize jen proto, ze ho pokladaly za
opravnéna ku piijeti pencéz. Tim jest jasn¢ vysloveno, Ze stranam ne-
bylo znamo, 7e bernimu ufadu lze platn¢ platiti vyhradné cestou po-
Stovniho uradu Sckového. V. pripadném slibu stézovatelovu, Zze da pe-
nize jemu odevzdan¢ na podtu, nemohly strany shledati nez utvrzeni
ve zminénem svém piedpokladu a ujisténi, Ze stéZovatel nalozi s pe-
nczi, jak mu sluzebni predpisy kazou. Proto nalézaci soud pravem
shledal ve skutku stézovatelove zpronevéru v fade.



