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nému bude zvlast nahrazen peniz, ktery bude nucen zaplatiti na davce
z priristku hodnoty a pfevodnich poplatcich. Kdyby této nahrady ne-
obdrzel, musela by cena, jiz znalec ur€il srovnanim s cenami za podobné¢
pozemky pozadovanymi a placenymi s vyhradou davky z pfirastku hod-
noty a pievodnich poplatkii byti zvySena o peniz, jenZ bude na davce
a poplatcich predepsan, stejn¢ jako by se o né¢j zvySila cena jinych ve
volném obchodé prodavanych realit, které by proti ustilenému zvyku
byly prodany bez takové vyhrady. Znalec a niz§i soudy mohli ovSem
davku a poplatky pfimo vypocitati a pficisti je k urCené penéZité na-
hradé, v kterémz pfipadé by odpadly pochybnosti projevené v dovo-
lacim rekursu, ale nelze spatfovati poru$eni zakona v tom, Ze odkazali
strany na vypocet ptisluSnych spravnich aradii. Tim jest vyvracena i na-
mitka, Ze se pfi¢i vefejnému zajmu, by vlastnik zcizenych pozemku
pfesunoval davku a poplatky, které podle zdkona jej samého postihuji,
na kupitele.

Cis. 6287.

Pozemkova reforma.

Predpisy §§ 18 a 19 ex. f. neplati pfi exekuci vyklizenim zabranych
nemovitosti. Ji povoliti a vykonati jest pfisluSnym okresni soud podle
polohy véci. Slovy, Ze »soud provede vyklizeni a odevzdani podle pfed-
pisii exeku¢niho fadug, odkazuje § 20 (3) nahr. zak. na predpis §u 349
ex. f., nikoliv vSak §u 54 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. zari 1926, R 1 808, 809/26.)

Okresni soud v M., v jehoz obvodu byly zabrané¢ nemovitosti,
povolil exekuci vyklizenim. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Povinna strana docela nepravem ma za to, Ze pry prisluSnym po-
voliti exekuci jest dle §u 18 a 19 ex. . soud desk zemskych, zemsky
soud v Praze, nebot § 20 posledni odstavec nahr. zak. ma sviij vlastni
zvlastni kompetencni predpis, podle nc¢hoz pfislusnym jest k vyklizeni
a odevzdani vypovédénych nemovitosti okresni soud podle polohy véci,
takze predpisy exekucniho radu o pfislusnosti k povoleni a vykonu exe-
kuce zde viibec v tivahu nepfichazeji. Jak jiz vicekrate nejvyssi soud po-
drobnéji vylozil, nerozeznava § 20 nahr. zak. vitbec mezi soudem po-
volujicim a soudem exekucnim a vibec mezi povolenim a vykonem exe-
kuce, nybrz prosté pojima celé exekucni fizeni (povoleni i vykon exe-
kuce) za nedéleny a nedélitelny celek, ukladaje je celé jedinému soudu:
okresnimu soudu podle polohy véci. Pravi-li § 20 nahr. zak., Ze soud
ten provede vyklizeni a odevzdani vypovédénych nemovitosti podle
predpist exeku¢niho fadu, odkazuje tim na predpisy §u 349 ex. f., jenz
pravé o vyklizeni a odevzdani nemovitosti jedna, nikoli v8ak na pfed-
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pisy §u 54 ex. f., jehoz se tudiz sté¢zovatel nepravem dovolava. Nema-li
okresni soud podle polohy véci vypovédi ve svych spisech, vyzada si
vypovedni spisy od soudu, u néhoz vypovéd byla podana, a presvédei
se sam o obsahu vypovédi a jeji pravomoci.

Cis. 6288.

Sluhou (dozorcem) ve smyslu zakona ze dne 24. cervence 1919,
Cis. 462 sb. z. a n. (o propitj¢ovani mist legionariim) diuzno rozuméti
vSechny ftrvale ustanovené a plné zaméstnané zaméstnance obecni a
okresni samospravy, ktefi na rozdil od ufednikii obstaravaji pro ni iikony
niz8iho fadu. K nim dluino pocitati i okresni cestare.

Ustanoveni zakona ze dne 24. Cervence 1919, ¢&is. 462 sb. z. a n.
(najmé jeho §§ 9 a 14) nebyla dotcena zakonem ze dne 17. prosince
1919, ¢is. 17 sb. z. a n. na rok 1920.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, Rv I 407/26.)

Okresni spravni komise v Cechach udclila Zzalobci na zaklade usne-
seni ze dne 8. bfezna 1922 misto okresniho cestafe prozatimn¢ na dobu
jednoho roku od 20. bfezna 1922 a zaroven ho vyrozuméla, Zze s mistem
spojeny jsou pozitky dle zakona ze dne 17. prosince 1919, &s. 17 sb.
z. a n. a nakupni i nouzova vypomoc dle normy pro zfizence statni i po
dobu provisoria. Ve schiizi ze dne 7. Cervence 1923 udé¢lila okresai
spravni komise v S. Zzalobci definitivu k 20. bfeznu 1923. Jezto mini-
sterstvo vnitra prohlasilo podle §u 14 zakona ze dne 24. Cervence 1919,
Cis. 462 sb. z. a n. (o prophijcovani mist legionaiiim) ustanoveni Za-
lobce okresnim cestafem za neplatné, a nafidilo jeho propusténi, dala
okresni spravni komise dne 8. Cervence 1925 Zalobci vypoved ku dni
31. srpna 1925. Zaloba proti okresni spravni komisi v S., by bylo urceno,
ze vypoved Zalobece ze dne 8. Cervence 1925 neni dle zakona odiivod-
nénou a ze zZalovany okres jest povinen to uznati, byla ob¢é¢ma niz-
Simi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto duavodi:
Odvolatel tvrdi, Ze nazor prvého soudu, ze misto okresnich cestafii na-
lezi mezi mista sluhét a dohliziteld ve sluzbach okresii, jest nespravnym.
Odvolatel tvrdi, Ze okresni cestaii tvoii zvlastni skupinu zamdstnancit,
odliSnou od skupiny zfizenchi a ze také zakon ¢is. 17 z roku 1920, upra-
vujici sluzebni poméry okresnich zaméstnanci, pfesn¢ tuto skupinu
v nadpisu zakona toho odliSuje a ze se tedy zakon legionafsky na n¢
nevztahuje a Ze zplsob obsazeni mista cestafi okresnich upravuje za-
kon Cis. 17 z roku 1920 a Ze Zalobce die tohoto zakona byl ustanoven
a tedy udé€leni mista okresniho cestafe Zalobci nestalo se zplisobem
nezakonnym, nebot, i kdyby dle tak zv. legionafského zakona mélo se
stati oznameni kancelafi ¢sl. legii pfi ministerstvu Narodni obrany, usta-
noveni toto neplati, jezto bylo upraveno (nahrazeno) zakonem cis. 17
z roku 1920, ktery jest zakonem specielnim a novéjSim, kdeZto onen
je razu vSeobecného a uziti jest tedy zasady lex specialis derogat ge-



