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O stiznosti stavebnika do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss
takto: — — —

Stiznost vytyka pfedevSim ]ako vadu procesni, Ze zal. ufad nafidiv
pfivzeti montanistického znalce ke stav. komisi, zasahl tim do kompe-
tence ufadu prvé stolice, &ili jinjrmi slovy, Ze usurpoval si prislusnost
k procesmmu opatfeni, k némuz je vyluné pfislusSnym ufad stolice
prvé. Namitka tato neni vSak diivodna, nebof je zaloZena na nesprav-
ném nazoru o pravni povaze opravneho prostredku ktery, neni-li vy-
slovného opaéného piedpisu, pusobi asponi v téch mezich, ve kterych
rozhodnuti niZsi stolice bere v odpor, devoluci rozhodovaci pravomoci
s instance niz8i na stolici vy$8i. K pravomoci rozhodovaci nalezi pak
samozfejmé i pfislusnost k opatfenim procesnim. Rekurs podle § 132
stav. fadu, kterym sporny pfipad byl vznesen pfed zal. ufad, je vSak
pravideln)’/m opravnym prostiedkem spravnim a jeho devolu¢ni uinek
neni Zadnym vyslovnym pfedpisem nikterak omezen, a ani z ostatnich
ustanoveni zakonnych neda se, aspoii po strance, o kterou jde, Zadné
omezeni devolu¢niho t¢inku tohoto opravného prostfedku  vyyoditi.
Zal. ufad, natidiv slySeni znalce nezasahl tedy nikterak do kompe-
tence stolice prveé.

Druha a posledni namitka stiZnosti vytyka v podstate ze ufad sta-
vebni neni znaleckym dobrym zdanim vazan, nybrZ Ze muZe je hod-
notiti podle svého uvazeni. Namitka ta byla by vSak jen tehdy pfed-
métna, kdyby zal. Gfad byl pro stolici niz§i stanovil néjaké direktivy,
jak ma s vyjadfenim montanistického znalce naloziti, zejména zdali a
v kterém sméru ma dobrozdani jeho poloziti za zdklad svého rozhod-
nuti. Nic takového vSak v naf. rozhodnuti obsazeno neni, a je tedy
tato namitka stiznosti bezpfedmétna a-‘tudiZ nepfipustna.

C. 8748.

Vyvliastnéni. — Stavebni pravo: L. * Povinnost, ulo-
zena vyvlastniteli v § 4, odst. 1 zak. ¢. 44/27, podati priikkaz, Ze dobro-
volny vykup se nezdaﬁl tyka se toliko pozemku, o jehoz vyvlastnéni
se zada. — 1L Pn“edplsu § 3, odst. 6 zak. ¢. 44/27 vyhovi expropriat
i tim, Ze nabidne vyvlastnovateh nahradou za pozemek Zzadany jiny
zpisobily pozemek, s nimz miiZe expropnat ihned pravné a fakticky
dlsponovatl, tiebas pozemek ten neni pfimo v jeho vlastnictvi. —
Ill. Zakon ¢&. 44/27 nezakazuje vyvlastiiovani pozemkii, ohledné nichz
neni pravoplatné uréena stavebni ¢ara a trovei. — IV. Expropriat
neni legitimovan k namitce, Ze vyvlastiiovany pozemek neni zpiisobily
pro zamySlenou stavbu.

(Nalez ze dne 19. zafi 1930 ¢&. 14.414.)

Prejudikatura: Boh. A 1212/22, 2648/23 2687/23.

V & c: Méstska obec H. proti zemské sprave politické v Praze o vy-
vlastnéni pozemku podle zdkona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.



