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Cis. 16340.

Odepfiti potvrzeni vyrovnani lze podle § 58, odst. 2, vyr. f. jen tehdy,
neni-li viibec mozno zjednati si dostateény prehled o hospodarskéim
stavu vyrovnaciho dluznika, nikoli jiZ tenkrate, neni-li moZno zjednati
si takovyto prehled toliko pro povrchni vykonavani ufadu vyrovnaciho
spravce, ktery nezjistil pfesné stav a cenu dluznikova jméni a neuved]
ani, zda dluznik vedl obchodni knihy, a podle ¢eho zjistil majetkovy stav
dluznikiiv. '

Rozhodnuti o potvrzeni anebo odepreni potvrzeni vyrovnani neni
vazano na 90denni lhiitu vytéenou v § 65, odst. 1, vyr. f., a soud miize
k napravé uvedene vady vzdy zafiditi z afadu bedlivé prozkoumani
majetkového stavu dluznikova vyrovnacim spravcem a doplnéni jeho
Zpravy. .

Neni pfekazkou potvrzeni vyrovnani z diivodu nedovolené vyhody,
jestlize tfiCtvrtinova vétSina vyrovnacich véfiteld, pocitana podle § 50
vyr. f., nepocditaje v to ovSem ty véfitele a pohledavky, kterym se ma
dostati uspokojeni vyhodnéjSiho, nepoprela vyhodnéjSi prednostni po-
fadi pfihlaSenych pohledavek, a¢ jim takovéto poradi nepftisluSelo, a
hlasovala pro vyrovnani, souhlasic tak micky s prednostnim poradim.

(Rozh. ze dne 29. za¥ 1937, R 1l 423/37.)

Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani sjednané mezi vyrov-
nacim dluznikem Hubertem H. a jeho véfiteli pfi roku dne 24. zafi 1937.
Rekursni soud na rekurs vyrovnaciho véfitele nezl. FrantiSka R.
odepiel potvrzeni uvedeného vyrovnani. Dlvody: StéZovatel broji.
proti napadenému usneseni jednak proto, Ze vyrovnani odporuje spo-
le¢nému zajmu véfiteld, jednak Ze nebylo z dosavadniho fizeni mozno
zjednati si dostate¢ny prehled o hospodaiském stavu dluznikové. Sté-
zovateli nutno pfisvéd¢iti co do posléz uvedeného ditvodu, nebot vy-
rovnaci fizeni trpi podstatnymi vadami, které znemoznily ziskani dosta-
te¢ného piehledu o majetkovém stavu dluZnikové a tim i jeho pfezkou-
mani za ucelem potvrzeni vyrovnani véfiteli ptijatého. Podle § 34 C. 1
vyr. f. ma si vyrovnaci spravce predev$im zjednati zevrubnou védo-
most o majetkovém stavu a dosavadnim hospodafeni dluznikové. Vy-
rovnaci spravce vsak ve své zpravé vyslovné uvadi, Ze upustil od pfesné
inventury, aby uSetfil utrat, oznacuje ocenéni majetku dluznikem za vy-
soké, aniz vSak vysvétlil, jakym zpilisobem zjistil cenu majetku vyrov-
naciho dluznika, dale Ze se o exekuci kauce a dafiovych preplatkii
ve vys§i 6.000 K¢ vitbec nemohl presvéd¢iti a Ze v pfi€iné prihlaSenych
pohledavek se presvéd<il jen o nékterych, a to podle doSlych pfihlasek,
kdezto vétsinu jich Ze nemohl pfezkoumati pro kratkost doby. Pfece
vsak je zapsal do seznamu pfihlasek, a¢ podle § 44 & 2 vyr. f. jest
zejména povinen pfezkoumati jednotlivé ptfihlasky podle obchodnich
~ knih a jinakych zapiskd dluznikovych, dluznika o nich vyslechnouti a
teprve potom zapsati vysledek Setfeni a vlastni vyjadieni do seznamu
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pii kazdé jednotlivé pohledavce atd. Vyrovnaci spravce také ve sve
zpravé neuvedl, zda dluznik vedl obchodni knihy, a podle Ceho zjitil
majetkovy stav dluznikilv, ktery hledic na to, co na pocatku zpravy
uvedl, nemiiZze byti spolehlivy. Po podani takto netplné a nedostateCné
zpravy vyrovnacim spravcem mél vyrovnaci komisaf, jestlize to vyrov-
naci sprdvce ani zadny z dostavivSich se véfitel nenavrhl, odroCiti vy-
rovnaci rok na pfiméfenou dobu (ovSem v mezich 90denni lhiity podle
§ 65 €. 1 vyr. f.), za uCelem dikladného pfezkoumdani majetkového
stavu dluznikova a doplnéni zpravy, jezto nemohla skytati nalezity pie-
hled o majetkovém stavu dluznikové a nemohla byti podkladem pro
slozeni vyjevovaci piisahy dluZznikem a pro hlasovani o nabidnutém
vyrovnani. Vyrovnaci komisaf vSak, aniz si dal vysvétliti rozpory mezi
majetkovym stavem dluznikem v navrhu uvedenym a netiplnou zpra-
platkii 6.000 K& a rozdilii v ocenéni, ptipustil, aby dluznik slozil vyje-
vovaci pfisahu, a poté pfikrocil k hlasovani. Také zapis o vyrovnacim
roku vzbuzuje pochybnosti, zda je vérnym zachycenim pribéhu jednani
o vyrovnacim roku, kdyZ o pfisaze je zminka az po zjiS§téni nékolika
otazek Dr. B-a vyrovnacimu dluznikovi a jeho odpovédi-a j. Pro ne-
dostateCnou pfipravu resp. neuplné zjiSténi majetkového stavu dluzni-
kova, zejména vétSiho poctu pfihlaSenych pohledavek se stalo, Ze po-
hledavky rolnikii za povoznické prace (odvoz hliny), a to Antonina V.
3.112 K¢, FrantiSka F. 145 K¢&, Aloise O. 4.188 K¢ 90 h, FrantiSka O.
6.240 K& 55 h, FrantiSka V. 5.438 K¢ 40 h a Frantiska K. 834 K¢ 10 h,
celkem 15.958 K& 95 h byly podle prihlaSek jako pohledavky ze mzdy
uznany jak vyrovnacim sprdvcem, tak dluZznikem za pohledavky pfed-
nostni, a¢ jde o uplaty za dilo, jeZ podle § 26 & 5 vyr. f. nejsou po-
hledavkami pfednostnimi. Tim se také stalo, Ze vétSina uvedenych vé-
fiteli, a¢ byli pfitomni, nebyla pfipuSténa k hlasovani a zZe se jim tak,
at uz s védomim dluznikovym, ¢i bez né€ho, dostalo zvlasStnich vyhod
proti ostatnim nepfednostnim véfiteliim (§ 54 ¢&. 2 vyr. t.), CehoZ si pfi
hlasovani nebyli védomi, jeZto v seznamu piihlaSek je zapsdna jako
diivod vzniku pohledavky mzda (aniz bylo ve vyrovnacim navrhu uve-
deno, Ze téz pohledavky véfiteld ze smluv o dilo jsou vyrovnanim ne-
dotleny), Ze se tim o ¢astku jejich pohledavek sniZila suma pohledavek
véfiteld oprdvnénych k hlasovani a podle toho pomérné i pozadovani
tfiCtvrtinova vétSina atd. Pro vyli¢ené zavazné vady vyrovnaciho fizeni,
které hledic na uplynuti 90denni lhiity k pfijeti vyrovnaciho ndvrhu
(§ 65, odst. 1, & 1 vyr. f.) nemohou jiz byti napraveny a které zaroven
znemoZfiuji, aby si rekursni soud mohl zjednati dostateny ptehled
0 hospodéarském stavu dluznikové, bylo rekursu vyhovéti a napadené
usneseni zméniti tak, Ze se potvrzeni vyrovnani véfiteli pfijatého od- .
pird (§ 58, odst. 1, &. 2, 3 a odst. 2, posledni véta, vyr. f.).

NejvyS88i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Ze nezletily FrantiSek R. byl oprdvnén k rekursu proti usneseni o po-
tvrzeni vyrovnani, kdyz vyslovné k vyrovnani nepfivolil, plyne z § 59
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vyr. f., a nejsou proto dovolaci rekursy v tomto sméru diivodné. Vécné
vSak jsou odiivodnény. Napadenym usnesenim bylo odepfeno potvrzeni
vyrovnani podle § 58, odst. 2, vyr. f. proto, Ze pry si neni mozno zjed-
nati dostateCny piehled o hospodaiském stavu dluznika, jezZto vyrov-
naci spravce nezjistil pfesné stav a cenu dluznikova jméni a neuved],
zda dluznik vedl obchodni knihy, a podle €eho zjitil vyrovnaci pravce
majetkovy stav dluznika. Tim vSak neni splnén pfedpoklad § 58, odst. 2,
vyr. f., ponévadz to ustanoveni pfedpokladd, Ze neni vibec moZno
zjednati si dostate¢ny ptehled o hospodaiském stavu dluznikové, a ni-
koliv Ze si pfehled ten nelze zjednati pro povrchni vykonavani ufadu
vyrovnaciho spravce a ddsledkem toho pro jeho nedostate¢nou spravu.
Takovou vadu lze napraviti, nebot rozhodnuti o potvrzeni nebo ode-
pfeni potvrzeni vyrovnani neni vazano na 90denni lhiitu podle § 65,
odst. 1, ¢. 1 vyr. f.; naopak soud miize podle § 189, odst. 4, konk. f.
a § 70 vyr. T. pro zjiSténi rozhodujicich skute€nosti provadéti z ufedni
moci ditkazy a konati vhodna Setfeni, a miZe proto i rekursni soud
natiditi, aby vyrovnaci sprdvce bedlivé prozkoumal majetkovy stav
dluZznika a aby svou zprdvu doplnil. Pouhd nedostate€na zprdva vyrov-
naciho spravce by tudiZz nebyla dfivodem k odepfeni potvrzeni vy-
rovnani.

Nez doplnéni zpravy vyrovnaciho spravce nebylo ani zapotiebi, po-
névadz se rekurs podany proti usneseni prvého soudu o potvrzeni vy-
rovnani opiral o to, Ze neni moZno zjednati si dostate¢ny pfehled
o hospodaiském stavu dluznikové z toho dfivodu, Ze zprdva vyrovna-
ciho spravce je nedostateCnad, nybrz proto, ze pohledavky rolnikil za
odvoz hliny byly nepravem uznany za piednostni pohleddvky podle
§ 26 & 5 vyr. f., &imZ pry jim byly poskytnuty nedovolené zvlaStni
vyhody podle § 55 vyr. f., a ze véfitelce D. G. v M. T. a véfiteli Karlu
D. bylo pfiznano hlasovaci pravo za Cast jejich pohledavek, za které
jim hlasovaci pravo nepfisluSelo. A mimo to vytykal stéZovatel, Ze
vyrovnani odporuje spole¢nému zajmu véfitel (§ 58, odst. 2 vyr. f.)
jednak proto, Ze zafadénim dotenych pohledavek za odvoz hliny mezi
pohledavky pfednostni zkratil dluznik své jméni a poskodil vyrovnaci
véfitele, jednak proto, Ze zazadal o zavedeni vyrovnaciho fizeni v dobg,
kdy mu hrozil jiz konkurs, a jednak proto, Ze nepodal pritkaz o tom,
ze dostoji zavazkiim plynoucim z vyrovndni. AvSak uvedené vyvody re-
kursu nejsou zptsobilé odavodniti odepfeni potvrzeni vyrovnani. Nebot,
i kdyby uznani pohledavek za odvoz hliny za pohledavky pfednostni
bylo poskytnutim zvlastnich vyhod (§ 55 vyr. f.), neni to pfekdzkou
potvrzeni vyrovnani ani podle § 50, odst. 1, & 1 vyr. f., ani podle § 58,
odst. 2, vyr. ., ponévadz z § 54, odst. 2, vyr. . plyne, Ze nékterym
vyrovnacim véfitelim lze poskytnouti vyhodné&jSi uspokojeni, jestlize
ostatni véfitelé projevi s tim souhlas, a Ze souhlas ten jest dan, vyslo-
vi-li se pro né vétSina véfiteld pohledavek, politana podle § 50, pii
CemZ se nepocitaji véfitelé, kterym se ma dostati vyhodnéjsiho uspo-
kojeni, ani jejich pohledavky. Stali tedy souhlas véfiteld tfi Ctvrtin
vSech ptihlaSenych pohledavek, nepocitajic v to ty véfitele a pohledavky,
kterym se ma dostati uspokojeni vyhodnéjsiho. To se v souzeném pfi-
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padé stalo. Nebot tfiCtvrtinova vétSina véfiteli byla dosazena a ti vé-
fitelé védéli, Ze rolnici, o nichZ se zmifniuje rekursni usneseni, pfihlasili
své pohledz’wky jako pohledévky pfednostni, a mohli se podle § 46,
odst. 3, vyr. f. vyjadriti i o pohledavkach pfihlaSenych jako prednost-
nich (§ 43, odst. 4, vyr. t.). Jesthze jim nepopfeli pfednostni potfadi,
a pfes to hlasovali pro vyrovnéni, tedy ml¢ky souhlasili s pfednostnim
pofadim onéch pohleddvek (§ 863 ob¢. zdk.). Pokud bylo pfiznano
hlasovaci pravo véfitelce D. G. v M. T. a véfiteli Karlu D., nemfiZze to
nezl. FrantiSek R. napadati, kdyZ pfi vyrovnacim roku dne 24. zafi
1936, — a& byl zastoupen Dr. Karlem B., — pohledavky ty ani zCasti
nepopfel. Vyrovnaci komisaf musil proto dovoliti, aby véfitelé onéch
pohledavek plné s nimi hlasovali, a nepotfeboval viibec podle § 52,
odst. 2, vyr. f. rozhodovati o jejich hlasovacim pravu. Nejde tu proto ani
o pifekazku potvrzeni vyrovnani podle § 58, odst. 1, & 2 vyr. f. Ze by
vyrovnani odporovalo spole¢nym z4djmim véfiteld (§ 58, odst. 2, vyr. f.),
stéZovatel svymi vyvody nedoliil, nebot Ze pfiznani pfednostniho prava
pravé uvedenym pohledavkdm neodporovalo spoleCnému zajmu véfiteld,
plyne z toho, co bylo jiZ uvedeno, a Ze podani Zadosti o zahdjeni vy-
rovnaciho fizeni v dobé&, kdy dluzniku jiZ hrozi konku'rs, neni pfekaz-
kou potvrzeni vyrovnam plyne jiz z § 1, odst. 3, vyr. f. NemiiZe proto
ani odiivodniti nazor, Ze vyrovnani odporu]e spoleénemu zajmu Verltelu
Bylo proto dovolacim rekursiim vyhovéno.

Cis. 16341.

Pokud jest formaln€ zruSujici rozhodnuti rekursniho soudu ve sku-
te¢nosti zménujicim rozhodnutim.

Jestlize vypovidajici nepodal opravny prostiedek proti usneseni
soudu druhé stolice, jimZ bylo vyhovéno rekursu vypovidaného do od-
mitnuti jeho namitek proti vypovédi a prvému soudu uloZeno dalsi jed-
nani a rozhodnuti ve véci samé, nabylo usneseni to pravni moci a nelze
je jiz napadati ani dovolanim proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu s hlediska § 502, odst. 4, c. f. s. NepfevySoval-li pfedmét sporu
7.000 K¢, jest v takovém pripadé dovolani nepfipustné.

(Rozh. ze dne 29. zati 1937, Rv I 745/37.)

Prvy soud odmitl usnesenim ze dne 11. bfezna 1937, €. j. C I 128/
37-4, namitky, které podala Zalovana proti mlmosoudm vypovédi Za-
1o‘bci’1, dané dopisem ze dne 15. tinora 1937, jezto nespatfoval v pisem-
ném projevu, obsazeném v onom dopise, mimosoudni vypovéd pro ne-
dostatek nalezitosti podle § 562 c. f. s., k rekursu Zalované zrusil re-
kursni soud dotCené usneseni a uloZil procesnimu soudu, aby o véci dale
jednal a znova rozhodl. Opravny prostiedek Zalobce nepodal. Soud
prvé stolice poté prohldsil uvedenou mimosoudni vypoveéd za
neilinnou. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek, stanoviv
hodnotu predmétu sporu &astkow 2.000 K¢&.

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalobctl.
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