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s jejim manzelem uzavienou, tak jak bylo umluveno, vraceni tplaty
druhym smluvnikem (jejim manzelem) na zaklad¢ smlouvy jemu po-
skytnute a jim také¢ prijaté. Uplatiiuje tudiz zalovana narok podle § 921
ob¢. zak. AvSak narok ten mfize vctitel uplatniti jen tenkrate, kdyz od
smlouvy odstoupi. Plyne to zfejm¢ z tohoto ustanoveni zakona. Aby
vSak odstoupeni od smlouvy, jeZ jest podle § 918 ob¢. zak. dovolenym,
nesplni-li jedna strana dplatnou smlouvu bud v nalezité dobé nebo na
nalezitém mist¢, nebo tak, jak bylo umluveno, bylo tu¢innym, musi bdély
smluvnik dodrZeti zadkonny postup § 918 ob¢. zak., totiz poskytnouti
liknaveé strané pfimcéfenou dodateCnou lhiitu a zaroven prohlasiti, Ze
odstupuje, nedodrzi-li dluznik Thitu. Stanoveni této lhiity zdkon vy-
slovné nafizuje a tato odpada jen tehdy, kdyz dluznik vazné a konecné
odmitl plnéni (rozh. ¢is. 5211 sb. n. s.). Teprve, kdyz dluznik zmeSka
lhittu, stava se prohlaseni odstupu ucinnym, uhasnou naroky na vza-
jemné plnéni a vznikaji pro smluvnika, ktery nebyl v prodleni, naroky
podle § 921 ob¢. zak. Ze by manzel zalované byl zachoval proti likna-
vému dluzniku (Zalobci) onen postup zakonem pfedepsany, Ze by mu
byl zejména poskytl dodatenou lhittu ku plnéni a prohlasil k nému,
ze od smlouvy odstoupi, nedodrzi-li zalobce lhiity, aneb Ze by tento byl
vazné odmitl pinéni, zalovana ani netvrdila. Nemohl tudiZz narok, jejz
zalovana opira o ustanoveni § 921 ob¢. zak., jiz podle jejiho vlastniho
skutkového prednesu vzniknouti.

Cis. 7074.

Odmitl-li rekursni soud rekurs proto, Ze stézovatele¢ neméli prava
k opravnému prostredku, nemohl pfezkoumavati z afadu rozhodnuti
prvého soudu a to ani v tom pripadé, Slo-li dle jeho nazoru o zma-
tecnost.

Véritel, jemuz bylo povoleno oddéleni poziistalosti podie § 812 obc.
zak., jest ucCastnikem pozistalostniho fizeni a miiZze Ciniti navrhy na
doplnéni a opravu inventafe a podali stiZnost do usneseni vydaného
podle § 109 nesp. fiz. Pozistalostni soud neni opravnén oddalovati
vyfizeni navrhu podie § 812 ob¢. zak. a postupovati mezi tim v fizeni
‘beze vseho zietele na zajmy véfitelii, uCinivS§ich navrh podle § 812
ob¢. zak.

Ziizuje inventaf neni pozistalostni soud vazan jen na udaje osob po-
volanych za dédice, nybrZz miize a ma pfrihlizeti k adajiim jinych osob
(nepominutelnych dédicii, odkazovnikii a ziistavitelovych véfiteli, kte-
rym bylo povoleno oddéleni jméni podle § 812 obé. zak.).

Podani navrhu na oddéleni jméni podle § 812 ob¢. zak. nedolyka se
soudnich wusneseni, tykajicich se spravy pozistalosti, jen kdyZ usne-
seni ta byla pravoplatna v dobé navrhu na oddéleni jméni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, R 1 7/27, R 1 8/27.)

Usnesenim ze dne 9. zafi 1926 schvalil soud prvé stolice
smlouvu ze dne 9. srpna 1926 ohledné zemfelého poziistalostné a ohledné
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jeho nezletilych dcéti jako povolanych zakonnych spoludédicti poru-
Censky; touto smlouvou vstoupila zustavitelka vdova na misto ziista-
vitele jako nova spoleCnice do spole¢nosti s ruCenim obmezenym F.,
soucCasné¢ se smlouvou tou byla zustavitelovym nezl. détem, které se
k predluzen¢ pozistalosti nepfihlasily, zajisttna do budoucnosti majet-
kova vyhoda. Usnesenim prvcho soudu ze dne 19. fijna 1926 byly roz-
klad véritellt pozustalosti do usneseni ze dne 9. zari 1926 a jejich navrh
na doplnéni pozustalostniho inventdfe pro nedostatek legitimace od-
mitnuty. Rekursy poziistalostnich vefitelt do usneseni ze dne 9. zafi 1926

ze dne 19. fijna 1926 rekursni soud odmitl, zrusil vSak z aradu
dosavadni projednani pozistalosti jako zmate¢né a ulozil prvému soudu,
by znovu provedl projednani pozistalosti. D itvody: Vydavaje usne-
seni ze dne 9. zafi 1926, nebyl soud povinen, by z moci afadu dbal
zajmu vceftiteli, nebot podle § 811 ob¢. zak. nestara se soud o jich za-
jisténi a uspokojeni. Tenkrate nebylo tu pfimc¢fenych navrhi rekurenti
po zakonu piipustnych. Jako zajiStovaci prostiedek pro véfitele pozi-
stalosti dava § 812 ob¢. zak. oddéleni pozistalosti od jméni dédicova;
teprve po jeho povoleni nabyvaji véfitelé naroku, aby k nim bylo pfi-
hliZzeno, jakz vysvita z § 95 nesp. fiz.; tam se ustanovuje, Ze k zfizeni
inventafe pozistalostniho maji byti obeslani take vefitele, kterym snad
bylo povoleno uvedené oddéleni dédictvi. Stézovatelé LlCll]l]l viak navrh
na povoleni separace (na doplnéni inventate) teprve po vydam napa-
deného usneseni a po zfizeni inventare, st¢zovatel¢ pod 1. b) jmeno-
vani dne 29. zafi 1926 a st¢zovatelka pod 1. jmenovana dne 23. fijna
1926 a oddéleni dédictvi dosud povoleno nebylo. Chybi tedy stézova-
teltim opravnem k stiznosti (k rozkladu), jakoz i k navrhu na doplnéni
inventare, proCez jejich stiznosti bylo odmltnoutl (§ 9 nesp. fiz. a § |
prvy odstavec nesp. fiz.).

Proveden¢ projednani poziastalosti musilo vSak byti zruSeno pro
zmatec¢nost z moci Gfadu a nafizeno, by poztstalost znovu byla pro-
jednavana. Nezletilé déti zhistavitelovy jako povolani zakonni dédicové
byly zastupovany pii projednani zvlastnim opatrovnikem Antoninem
W-em. Antonin W. jest jedinym majitelem protokolované firmy H. a
spole¢nikem, pravd¢podobn¢ také jednatelem shora jmenovane spolec-
nosti. Na obou téchto podnicich byl zistavitel siucastncén, jeho podil na
nich byl v pozustalostnim inventafi oznaCen jako bezcenny; jest za to
miti, ze rozsah téchto podnikét neni maly. Podle § 271 ob¢. zak. nebyl
Antonin W. pro rozpor zajmu vhodnym opatrovnikem pro dcti, tyto
nemély tedy v fizeni zakonitého zastupce, procez projednani takto pro-
veden¢ jest ve smyslu §u 2 ¢is. 2 nesp. fiz. zimateCnym a musilo byti
Zruseno.

Do usneseni rekursniho soudu podali dovelaci rekurs pozustalostni
vefitel¢ a pozustala vdova. Nejvys§si soud dovolacim rekursim
vititell vyhovel v ten rozum, Ze usneseni rekursniho soudu, jakoZz i usne-
seni prvého soudu zrusil a soudu prvé stolice ulozil, by o navrhu na
schvaleni smlouvy ze dne 9. srpna 1926, jakoz i navrzich sttZovateiu
na doplnéni neb opravu inventafe dale jednal a znovu rozhodl; dovo-
laci rekurs pozustalé vdovy poukazal na toto rozhodnuti.
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Divody:

Rekursu pozustale vdovy by bylo, kdyby ziistala v platnosti 1. ¢ast
napadenéh() usneseni (odmitnuti rekursii) zasadn¢ vyhoveéti. Ke zmatec-
nosti muze Vy§si stolice podle §u 9 a 18 nesp. fiz. piihlizeti jen tehdy,
kdyz vée na ni doSla pfipustnym opravnym prostiedkem. Odmiti-li
tedy rekursni soud rekurs proto, ze stézovatelé neméli prava k oprav-
nému prostfedku, jest to tak, jako by opravny prostfedek nebyl podan.
Nemc¢l tedy rekursni soud z moci ufedni pfezkoumavati usneseni prvé
stolice ve veci sam¢ a to ani v tom pripad¢, slo-li dle jeho nazoru o zma-
teCnost. Z uveden¢ho patrno, Ze neni dan pfedpoklad, za nchoz stézo-
vatel¢ berou dovolaci rekurs zpét, i jest se jim obirati a to pfedem,
jezto od jeho vyfizeni zavisi rozhodnuti o dovolacim rekursu pozistalé
vdovy.

Dovolacimu rekursu vefitelt jest pfiznati opravnénosti. Spravno jest,
ze podle § 811 ob¢. zak. nema pozistalostni soud o zaji$téni neb uspo-
kojeni zustavitelovych vefitelin peCovati dale, nez sami zadaji. Jakym
zptisobem se maji zistavitelovi veéfitelé domahati ochrany svych prav,
stanovi pfedevsim § 812 ob¢. zak. Podle tohoto § miize véfitel pozista-
losti, obava-li se, ze by mohl byti ohrozen ve sve pohledavee sloucenim
pozustalosti se jménim dcédicovym, pfed odevzdanim pozlistalosti za-
dati, by dc¢dictvi bylo od jméni dedicova oddéleno, soudné uschovano
neb opatrovnikem spravovano a jeho narok na ném poznamenan a za-
praven. Podle § 95 nesp. fiz. jest ku sepsani pozlistalostniho inventafe
obeslati i ony vcfitele, kterym povoleno hylo oddéleni dedictvi od dé-
dicova jmeni. Nelze pmhyh(watl ze veritel, jemuz povoleno bylo odde-
leni, jest tCastnikem fizeni pozustalostniho a maze Ciniti navrhy na do-
plnéni a opravu inventafe a podati stiznost do usneseni podle § 109
nesp. fiz. V tomto pripad¢ podali stézovatel¢ (vcritele) navrh podle
§ 812 ob¢. zak., ale soud prvé stolice, nevyfidiv tento navrh, zamitl sou-
¢asn¢ podany jejich navrh na doplncni a opravu inventafe, jezto pry
pozustalostni vefitelé nemaji prava k takovému navrhu. Rekursni soud
odmitl rekurs téchto stézovatelu, jezto pry teprve po povoleni separace
nabyvaji véfitele naroku, by bylo k nim pfihliZzeno. Ale v tom, Ze o na-
vrhu podle § 812 ob¢. zak. nebylo dosud rozhodnuto, spoc¢iva vada fi-
zeni a porusena tim zdsada § 2 Cis. 4 a 5 nesp. fiz. Pozlstalostni soud
neni opravneén, by oddaloval vyfizeni navrhu podle § 812 ob¢. zdk., a
by mezitim v fizeni postupoval beze véeho zfetele na zajmy takovychto
veritelt. Takto by v kazdém pozuastalostnim fizeni mohli byti poziista-
lostni veritele pripraveni o pravo podle § 812 ob¢. zak. prosté tim, Ze
by se o jejich navrhu az do vydani odevzdaci listiny nerozhodlo. Proto
bylo dovolacim rekursim veétitell vyhoveti a usneseni rekursniho soudu,
pokud jim odmitnuta byla stiznost do usneseni prve stolice ze dne 19.
fijna 1925, jakoz i toto rozhodnuti prvé stolice zrusiti a véc vratiti po-
zustalostnimu soudu, ktery necht pfedem rozhodne o navrzich podle
§ 812 ob¢. zak. a ]ak teplvc rozhodne o navrhu téchto pozustalostnich
veritela na dopinéni a opravu inventafe, pii ¢emz podotknouti jest toto:
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Podle § 97 nesp. fiz. ma byti inventat presnym a uplnym scznamem
vieho jméni, v jehoZ drZzeni byl zlistavitel v ¢ase tmrti, a ma udavati
jeho tehdejsi hodnotu. Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 5662 sb. n. s. dovodé¢no,
nalezi ztizeni inventafe k afedni povinnosti; podle § 98 prvy odstavec
nesp. fiz. muze pozustalostni soud k provedeni tohoto tkolu pouziti
vSech prostiedkil, jez mohou slouziti k objasncéni veéci. Proto neni po-
zistalostni soud vazan jen na udaje osob za dédice povolanych, muze
a ma pfihlizeti k udajim jinych osob, najm¢ nepominutelnych dcdict,
odkazovnikli a zfistavitelovych véfitelit, kterym povoleno bylo odd¢leni
dédictvi podle § 812 ob¢. zak. K tomu dluzno dodati, ze podle § 109
nesp. fiz. mize pozistalostni soudce az do skonceni poziistalostniho Fi-
zeni inventar prozkoumati, tedy i dopliiovati a opravovati; inventar sam
0 sobé neni kone¢nym uceiem cel¢ho fizeni a minul by se svym ucelem,
kdyby po prvém jeho sepsani nemclo byti dovoleno jej dopliovati a
opravovati, kdyz se v dalSim fizeni ukazalo prvotni jeho sepsani ne-
uplnym nebo nespravnym. Jest se nyni jest¢ obirati usnesenim prvého
soudu ze dne 9. zafi 1926, jimZ byla smlouva z 9. srpna 1926 schvalena
ohledn¢ zustavitele pozistalostn¢ a ohledn¢ jeho nezletilych déti poru-
Censky; touto smlouvou ma vstoupiti zustavitelova vdova na misto zt-
stavitele jako nova spole¢nice do spole¢nosti s rucenim obmezenym, pfi
Cemz se soucasné zustavitelovym nezletilym détem, které se k poziista-
losti za dédice nepfihlasily, zajistuje do budoucnosti majetkova vy-
hoda. Nelze pochybovati, Ze tu jde o tkon spravy pozistalosti (§ 145
nesp. fiz.), ktery po pfipad¢ zmafiti by mohl G¢inky opatieni podle
§ 812 ob¢. zdk. PredevSim jest se tu vyporadati s §em 18 nesp. fiz.
Schvalovaci usneseni uc¢inéno bylo dne 9. zafi 1926, kdezto teprve dne
29. zafi 1926 podali véfitelé navrh podle § 812 ob¢. zak. 1 kdyz by tedy
zasadné bylo véfitelim, jimz bylo povoleno oddéleni dédictvi od dedi-
cova jmcéni, pfiznati pravo k rekursim do usnesenti, jimz schvaleno bylo
pfevzeti zistavitelova spoleCenského podilu deédickou, nemohlo by se
vzhledem k § 18 nesp. fiz. jiti tak daleko, by se pfipustilo, by dodatec-
nym podanim navrhu podle § 812 ob¢. zak. zvracela se soudni usnesent,
jez podle stavu, za n¢hoz byla vydana a za n¢hoz nebylo lze o ucastni-
ckém pravu onéch véftiteld jeSté mluviti, nabyla jiz proti tehdej$im ucast-
nikiim moci prava. Kdyz by soud pfed podanim navrhu na oddéleni ode-
vzdal dédici ¢ast poziistalostniho jmcni do pravni drzby podle § 145
druhy odstavec nesp. fiz., nemohl by dodate¢ny separac¢ni navrh od-
vratiti nastalé jiZz smiseni faktick¢ a zrusiti disposice dédicovy s ode-
vzdanymi movitymi ¢astmi pozlstalostniho jméni a dotknouti se prav
nabytych tim, Ze ono odevzdani do pravni drzby nabylo moci prava.
Pravomoc tohoto opatieni musila by byti posuzovana podle tehdejsich
ucastniki. AvSak v tomto pfipadé piehlédli soudové nizsich stolic, Ze
usneseni ze dne 9. zafi 1926 jest¢ vibec nenabylo moci prava. Podle
spisit bylo toto usneseni vyhotoveno jen ve formé schvalovaci dolozky,
kterou opatfen byl prvopis smlouvy z 9. srpna 1926, a tato smlouva
byla dorufena jen Dr. T-ovi, ktery podle protokolii z 5. a 11. srpna
1926 intervenoval jen jako zastupce pozistal¢ vdovy; usneseni nebylo
v8ak vitbec doruceno tehdej$imu opatrovniku nezl. zfistavitelovych déti
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Rudolfu W-ovi. Kdyz pak doruceni toto se nestalo ani do 29. zafi 1926,
kdy sté¢zovatelé podali navrh podle § 812 ob¢. zak. a zaroveii i rekurs
do schvalovaciho usneseni a kdyz do této doby nebylo tu pravoplatného
usneseni prvé stolice, jest tu ohledné¢ tohoto usneseni podobna situace
jako ohledn¢ usneseni ze dne 19. fijna 1926. I zde plati, ze soud pozi-
stalostni nesmi véfitele pripraviti o pravo k rekursu do tohoto usneseni
tim, Ze oddali vyfizeni navrhu podle § 812 ob¢. zak.

Cis. 7075.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

S hlediska § 1 zak. nezaleZi na tom, 7Ze nahradni byt najemniku na-
bizeny nevyrovna se jeho dosavadnimu bytu, nybrZ rozhoduje, zda jeho
potfebé odpovida dili nic,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, R 1 407/27.)

Zadosti o odklad exekuce vyklizenim soud prvé stolice vy-
hovel, rekursni soud zadost zamitl. Divody: Podle § 1 za-
kona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. dluzno exekuci vykli-
zenim odloziti, nema-li povinny beze své viny jiné, potfebé odpovidajici
nahrady. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ndhrada nemusi byti rovno-
cennou s vyklizovanymi mistnostmi, nybrz ze staci, ma-li nahradni byt
nezbytn¢ nutnou zpusobilost, poslouziti rodinnym a obchodnim pomé-
rum najemnika (srv. ¢is. sb. n. s. 990). Vyklizovanému najemniku byl
dan pronajimatelem k pouziti nahradni byt, jenz, prave tak jako byt vy-
klizovany, sestava z kuchyn¢ a loZnice a ma pouze o 5—6m? mensi
plochu, nezli vyklizovany byt. Jezto rodina vyklizovaného najemnika
jest triclenna, a najemnik muze v kuchyni nahradniho bytu vykonavati
obuvnickou zZivnost prave tak, jako to ¢inil v kuchyni dosavadniho bytu,
jest nahradni byt zptisobily, by postacil potfebam najemnikovym, pro-
¢ez neni zadost o odklad odivodnéna.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnéni a stézovatel se pouka-
zuje na spravné odivodnéni napadenéhe usneseni, jez nebylo vyvraceno
vyvody dovolaciho rekursu. Stézovatel se marn¢ dovolava obsahu spisti
okresniho soudu, z nichz ovSem vysvita, Ze nahradni byt stéZovateli na-
bizeny nevyrovna se dosavadnimu bytu stéZovatelovu. Na tom vSak ne-
sejde, nebot, jak jiz rekursni soud spravn¢ vystihl, jest jedin¢ rozhodné
podle § 1 zak. ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n., ma-li stézovatel
jiny jeho potfeb¢ odpovidajici byt ¢ili nic. Podle zjisténi rekursniho
soudu odpovida nahradni byt potifeb¢ stézovateloveé, nejsou tu tudiz
pfedpoklady § 1 cit. zak. pro odloZeni exekuce.



