Dodatek :

RozhoOnuti senatu pro reseni konflikti
kompetencnich.

Rozhodovati o narocich tfednikii statutarnich obci na sluZzebni po-
Zitky jsou povolany afady Samospravné.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1920, ¢&is. 25.)

Ucetni revident hl. mésta Prahy Arnost K., na jehoZ sluZzebni pomér
vztahovala se sluZebni pragmatika pro tfedniky této obce, podal u zem-
ského soudu v Praze Zalobu na obec hl. mésta Prahy o zaplaceni nedc-
platku sluzného a drahotni vypomoci. Zalovana obec v Zalobni odpo-
veédi vznesla namitky nepfipustnosti pefadu prava, odtivodnujic ji tim, Ze
pomér nufedniktt obce Prazské neni pomérem prava soukromého, nybrz
pomérem vefejinopravnim, a Ze nemolou proto spory z n¢ho vzniklé roz-
hodovany byti soudy civilnimi, nybrZ toliko pofadem instanci spravnich.
Pozdéisim podanim prohlacsilo presidium rady a magistratu hl. mésta
Prahy, Ze obec Prazska poklada sebe za samospravny tifad prvni stolice
za jediné kompetentni k rozhodovani ve véci samé, a pozadalo zemsky
soud za postoupeni spist; uznal-li by zemsky soud svou prislu$nost, spa-
tirovala by obec v tom positivni kompetencni konflikt a vznesla by pak
navrh na jeho rozhodnuti. Usnesenim zemského soudu ze dne 5.
ledna 1920 byla Zalovanou stranou vznesena mnamitka nepfipustnosti po-
fadu prava po oddéleném jednani zamitnuta. V duvodech se pravi:
Zalobcem uplatiiovany narok jest povahy disté osobni a majetkové, tudiz
zaleZitosti ryze soukromopravini. Vzhledem k vSeobpzené zasade v § 1 4. n.
vyslovené, Ze pravomoc v obcanskych zalezitostech pravnich, pokud tyto
nejsouw zvlastnimi zakony prikdzany jiinym aradiim, vykondvana jest fad-
nvmi soudy, byla by namitka mepfipustnosti pofadu prava zalovanou
stranou vznesena toliko tenkrate odivodnénou, kdyby tu bylo zdkon-
ného predpisu odnimajiciho tento spor pravomoci soudni. Predpisu tako-
vého vsak tu neni a nelze vzhledem k ustanoveni § 1 jur. normy dovola-
vati se amalcgic vyminecnych zdkcnnych predpist, jimiZ upravena jest
prisluSnost pro spory af jiZz statnich zaméstnancii, af zaméstnanct jinych
vefejnopravnich korporaci, vzniklé ze sluZebnich pomért s jich zaméstna-
vateli, jakymi jsou predpisy dvorniho dekretu ze dne 16. srpna 1841 ¢&fs.
555 sb. z. s. ohledng tifednikfi stdtnich, nebot i tfednici magistratni v ob-
cich statutiarnich jsou Gfedniky obce a nikoli statu — a pfedpisy zakonma
ze dne 23. Cervence 1919 ¢is. 443 sb. z. a n., nebof ustanoveni tohoto za-
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kona vztahuii se toliko na obce, které nemaiji vlastniho statutu. Obec
PrazZska poZadala po té pfedsedu konfliktniho senatu, by vzhledem
k tomu, Ze v tomto pifpadé jak zemsky soud v Praze, tak i samospravny
fifad prvé stolice se prohlasuii za prislusny rozhodevati o sporném naroku,
¢im7 nastal ve smyslu § 4 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 3 sb. z.
a n. kladny kompetenéni konflikt mezi obéma tfady, konfliktni senat roz-
hodl, kterému z obou Gfadi pfislusi o sporném naroku rozhodovati. V-
mérem ze dne 26. dubna 1920 zavedeno o navrhu jednani ve smyslue § 5
zakona ze dne 2. listopadu 1918 ¢is, 3 sb. z. an. Zem sk ¥ s o ud nfedlo-
Zil spisy beze vseho prohlaseni. Obec hl. mésta Prahy ve svém
vyiadieni wveedla: Podle § 1 j. n. pfislusi soudiim rozhodovati toliko ve
spornych zalezitostech soukromopravnich, kdeZto sporné véci prava ve-
fejného nalezi pied forum ufadt spravnich., Vyiimky z této zasady mo-
hou nastati toliko positivnim pfedpisem pravnim. V daném piipadd jedna
se 0 narok na sluzebni pozitky fadné i mimofadné (vypomoc atd.) afed-
nika obce statutirni. Okolnost, Ze obec statutirni jest soucCasné orginem
(ifadem) statnim, Ze Ofodnici ustanovovéani jsou deknetem, kde isom
rovnéz jich sluZzebni pozitky vytleny, Ze zaradéni jsou do schematismu
trid, Ze podléhaji disciplinarni moci obce, Ze koneén& obdafeni jsou moc!
svého miradu ¢asti moci vefeiné, zptisobuje, Ze postaveni jich — jak také
strana Zalovand ve spisech precesnich spravné udava — dluzno povazZo-
vati za vefejnopravni a tedy ndarok jich na placeni sluZebnich poZitki
bud pfimo za narok prava veipiného, anebo naneiméné za narok z prava
vereiného vyplyvaiici, Zemsky soud meoditvodiiuje, prod narok, o néjz
ide, je »Cisté osobni a majetkovy«, dedukce jeho pak, Ze ie proto sou-
kromopravni, opira se jedin€ o neudrZitelnou thesi, Ze kazdy narok
majetkopravni jie eo ipso ndrokem soukromopriv.
nim. Ale nejen tyto tivahy theoretické, nybrz i platné zdkonodirstvi po-
tvrzuje stanovisko hajené obci Prazskou. V zdkon€ ze dne 23. Cervence
1919, ¢is. 443 sb. z. a n., jenZ spory frednikit obecnich o zaplaceni sluzeb-
nich pozitki edkazuie na forum ufadi spravnich, neni nikde feceno, 7e by
se ustanoveni toto tykalo jen obci obyceinych a nikoli obci statutarnich.
Jezto vefeinopravni charakter tfednikit obci statutarnmich je daleko sil-
néjsi, nez urednikit obei ostatnich dluZzno per argumentum a minori ad
majus usuzovati, 72 spory o sluzebni pozitky tfednikit obci statutar-
nich patif tim spiSe pfed Gfady spravni. Opacné stanovisko vedlo by
tak¢ k velkym nesndzim, ‘ba nemozZnostem v piipadé spejeni pfedmést-
skych obcei s obei Prazskcu. Jde tedy o mezeru zdkonnou, kterou dluzno
dophiti ‘bud tim, Ze sporny piipad bude zafazen v cely systém pravni
pedle své vmitini podstaty a tedy narok iako narok vefeinopravni odka-
zan na tfady spravni, anebo tim, Ze bude pouZzito analogi: pfedpisit pro
obec bez vlastniho statutu a tedy opét uznidno na kompetenci nifadt sprav-
nich, t. j. samospravnych. Zalobce Arno§t K. ve svém prohldseni
uvedl: 1. Obec PraZska nepravem vyvoliva kladny kompetendni konflikt
v uvedeném sporu; nebof ackoli podatel spolu s jinymi tfedniky opétngé,
zejména Zadosti ze dne 2. ledna 1919 podanou na spravni radu obce
Prazské domdhal se rozhodnuti o svych pozZitcich, nechala obec jako
samospravny (fad prvni instance Zadost tu podnes nevyiizenou, <imz
dala ma jevo, Ze se ji nejedni o to, aby mohla sama ve véci rozhodovati;
2. in merito trval na svém nazoru, Ze pfisludnym k rozhodnuti sporu je to-
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liko FAdny soud a v oditvodnéni odvolaval se ma vyvody své Zaloby, pfi-
pravnych podini a divody usneseni zemského soudu.

Senat pro feSeni kompetencénich konfliktt uznal
v nevefejiném sezeni, Ze'prislusnymi rozhodovati o naroku, o méjz tu jde,
jscu tfady samospravné. ‘

Daivody:

Vzhledem k namitce stcastnéncho Arnosta K-a bylo konfliktnimu se-
natu predevs§im feSiti otazku, je-li tu kompetencni konflikt podléhajici jeho
rozhodnuti. Senat odpovéde! na otazku tu kladné. Strana opirda svou na-
mitku jediné o to, Ze obec Prazskd, a¢ strana domahala se u ni jako u samo-
spravného tfadu prvni instance rozhodnuti o svych narocich, nzchala 7a-
dost tu dosud nevyftizenou. V porhém nevytizeni Zadosti za rozhodnuti,
nelze vSak dojista spatifovati jeSté¢ odmitnuti rozhodnuti, timm ménc
pak popfreni prislusnosti k rozhodovani. JeZto pak méstskda rada v po-
dani svého presidia na zemsky civilni soud ze dne 5. ledna 1920 vy-
slovné prohlasila sebe jako samospravny urad prvni stolice za vyhradng
prislusnou rozhodovati o spornych narocich a z tohoto divodu 7Zidala
soud za postoupeni spisii, ¢imZ nepochybné projevila, Ze osobuje si kom-
petenci ve sporu, zemsky civilni soud pak usnesenim ze dne 5. ledna 1920
rovnéz uznal se prislusnym, jsou splnény podminky kladného komppeten-
Entho konfliktu mezi soudem a tfadem spravnim ve smyslu § 4 zakona zc
dne 2. listopadu 1918 ¢. 3 sb. z. a n. a dany tedy piredpoklady pro rozhod-
nuti tohoto konfliktu senatem. Jak ze skutkové podstaty patrno, jde o spor
mezi obci hlavniho mésta Prahy a obecnim tfednikem o majetkovém na-
roku jeho ze sluZzebniho poméru k obci. Zakladni predpisy o sluZzebnim po-
méru zameéstnancti obce Prazské obsaZeny jsou v PraZzském obecnim
statutu ze dne 27. dubmna 1850, ¢is. 85 f. zak. Hlavni ustanoveni obsahuic
Castka IL., odd. 11, § 71 a nasl. § 71 stanovi, %2 »magistrat sklada se,
maje v Cele starostu, z mistostarosty zbchlého v pravech a z potfebného
poctu radnich, ktefi-téZ musi prav povédomi byti, iakoZ i z osob pomoc-
nych, co jich potiebi iest, § 72 predpisuje pro ¢leny magistratu, ktefi jsou
znali prav, stejnou kvalifikaci, jakd se pozaduje pro vistoupeni do sluzby
statni, a stanovi, Ze nesmi byti v Zadném jiném sluZebrnim svazku. § 73
piedpisuje, Ze mistostarosta, magistratni radni a osoby ' ustanovené pro
takové pomocné tifady, k nimzZ jest tieba zvlastnich védomosti znalec-
kych, ustanovuji se na Cas Zivota a to ma zakladd konkursu sborem obec.
star§ich mebo méstskou radou dle podrobngjSich pfedpisii, jeZ obsaZeny
isou v 8§ 96 sl., § 74 stanovi, Ze ¢lenové magistratu, ktefi ustanoveni
isou na &as Zivota, obdrZi sluzné, a § 75 dava iim narok na zvlastni platy,
konaji-li sluzbu mimo okrsek obecni. Pro ndroky zaopatfovaci jich, jakoZ
i jich vdov a sirotki, dale ohlednd jich propudténi a suspense plati dle §
74/2 a 76 pravidla platnd v té pricingé pro spravni tiredniky statni. § 77
posléze ustanovuie, Ze »ostatnim afednikim a téZ i sluZebnikiim obce
zachovavati se jest podle prede§lych pfedpist, at jestliZze prijati nebyli
'z plate denniho mebo na ¢as urlity z-platu tydznniho, nebo mési¢niho«.
§ 80 dava obci v pfirozené plisobnosti jeii pravo ustanovovati pocet 2
pFifmy svych afednikit a sluZzebnik, kterych k obecni sprave potiebi jest,
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imenovati je, jakoZ i spravni zfizence obecnich ustavit a vithec vSechny
osoby, jeZzto maji od obce plat, ustanovovati jim poZitky, davati je do
vysluzby, suspendovati a propoustéti je, pfi cemz dokud neni stanoveno
jiinak plati pfedpisy dan¢ v té pficing ohledné statnich afy2dnikit spravnich.
Piisobnost tuto vykonava jednak sbor obecnich stardich §§ 96 sl., jemu?
prislusi zeiména »zfizovati vSechny obecni Gfady a obecni ustavy v tom.
co se vztahuje ma pocet, na sluzné i na iiné poZitky diedniktt a sluzeb-
nikil, i co se tyce vysluzného a provist jich vdov a sirotkii« (§ 96), imeno-
vati mistostarostu, magistratni radni i predstavené podiizenych tfadit a
fistavil, usnaeti se o pensionovani, kvieskovani i propusiéni tfzdniki jim
tstancvenych, a povoleni zaopatiovacich pozitkil jich vdovam a sirotkiim
(§§ 97, 98), dale vrchnf Fizeni a kontrola viech zfizencit méstské spravy,
jednak méstska rada $§ 123 sq. Starosta ie primy piedstaveny magistratu
i vSech nfadia pomocnych, je zodpovéden za iich Gfadovani, rozdéluic
imezi uredniky a sluzebniky pridce a vykonava nad nimi »moc kaznéc
(Disziplinargewalt) § 140 sq.) Magistratni radové, ktefi ustanoveni isou
referenty v sezenich méstské rady, majl v této vlastnesti rozhodujici hlas
steiné jako ¢lenové méstské rady § 130. Prace svéfené magistratu (t. i
mistni policie, trestni pravomoc policeini § 143, plisobnost pirenesena §
144 a zvlasté jemu piikdzané zdleZitosti piisobnosti viastni § 145) vy¥izuii
se dle § 146 statutw a dle jednactho Fadu pro magistrat bud ve sboru, jenz
za predsednictvi starosty, mistostarosty, nebo magistratniho rady staro-
stou urceného sestavd z magistratnich radit neb jejich zastupcii, ustano-
venych z konceptnich tifedniki, bud pfimo jednotlivymi odd&enimi, jichZ
fizeni obstariva zpravidla magistratni rada. O otazce, komu ptislusi roz-
hodovati ve sporech ze sluzebntho poméru obecnich zaméstnancti, statut
nemd zadného wstanoveni. Toliko v § 124 ustanoveno, 7e z nalezit mést-
ské rady, kterymi nfednik byl kvieskovan, pensionovan nebo propustén,
nebo jimiz povoleny zaopatfovaci poZitky vdovam a sirotk(im, kterézto
kompetence prislugeji méstské radé, pokud ide o ncastniky a sluZebniky
it ustanovené, lze se odvolati na sbor obecnich starSich. Z tohoto pfed-
pisu nelze oviem jesté dedukovati, Ze by samospravnvm afadiom pfislu-
Selo autoritativné rozhodovati ve sporech o sluzebni poZitky obecnich
ifedniki. Také mimo statut nemame Zadného pfedpisu, jenZ by normnoval
kompetenci pro rozhodovani sportt ze sluZebniho poméru zameéstnanci
obci, nemaiicich vlastniho statutu. Nebof zakon ze dne 29. kvétna 1908,
¢is. 35 z. zak., kterym upravuil se sluzebni poméry ufednikit pfi obcich
v Cechach, pro mdsta statutdrni meplatil (§ 1), steiné pak vyloudeno jest
vyslovnym ustanovenim Su 44 pouZiti pfedpisik zakona ze dne 23. Cer-
vence 1919 ¢is. 443 sb. z. a n. na sluZzebni poméry tufednikil statutarmich
obci vitbec. DluZno tudiZz ve smyslu zasady § 7 vieob. zdkona ob&. pfi-
hiédnouti k podobnym, v zakonech urlité€ rozreSenym piipadim a k dii-
voditm jinych pffbuznych zakonti. Na snadé jest poohlédnouti se po pra-
vidlech wurcujicich kompetenci pro rozhodovani sporit ze sluZebniho po-
méru urednikit statnich a tfedniki jinych samospravnych korporaci tizem-
nich. Jako zde, tak i u mést statutdrnich je sluZebni pomér afedniku
vyznacen zvlastni pravni kvalifikaci zaméstnavatele i tcelem svym. Jdet
tu vesmés o pravni pomér mezi nzemni korporaci vefeinopravni, tedy
primérnim nositelem vefeiné spravy se strany iedné, a osobami, které
vstupuji do spravniho organismu téchto vefejnopravnich svazi, zavazu-
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jice se komnati jim v této jich vlastnosti jako své povolani a podle jich pfi-
kazfi sluzby, jichZ ony potfebuji k plnéni svych vefeinych ukoli. Pokud
ide o sluzebni pomér tfednikit statnich ustanovil dekret dv. kanc. ze dne
16. srpna 1841 ¢is. 555 sb. z. s. dosloviné: »Ueber diz Frage, ob Streitig-
keiten zwischen dem Aerar und landesfiirstlichen Beamten iiber Besoldun-
gen und Gebithren zur Kompetenz der Civilgerichte oder der politischen
Behorden gehoren, haben S. k. u. k. Majestidt mit Ah. Entschliessung vom
10. September 1841 zu verordnen geruht, dass Forderungen des Staates
an seine Beamten und Diener oder der Letzteren an den Staat, welche
lediglich aus dem Dienstverhéltnisse abgeleitet werden, im administra-

tiven Wege auszutragen sind.« — Jak z dekretu patrno, chtél jim zdko-
nodarce rozreSiti awtorativné otazku, které organy — zda soudy <i

ufady spravni — maji byti na pristé kompetentni k rozhodovani sport
o materielnich narocich ze sluZzebniho poméru statnich tfedniki; z to-
hoto tmyslu ziakonodarcova lze dovozovati, Ze spravnim dfadiim nemélo
se dekretem dostati jinych, mén¢ acinnych funkci, neZli kterych .by se
dostalo soudum, kdyby ¢z byl zdkonodarce rozhoedl pro kompetenci
soudit §. sl., Ze mélo se spravnim nradum dostati funkce ve sporech zmi-
n¢ného druhu vydavati nikoliv snad jen pouhd prohldaseni iménem statu
iako strany, mybrz autoritativni rozhodnuti schopna prdavni moc. Tomu
svédei ostatné i vyrazy, jichZz dekret uziva: Kompetenz, Streitigkeiten,
auszutragen (= zur endgilticen Entscheidung, zum Austrag zu bringen).
Také praxe nebyla mikdy v poechybnosti o tom, Ze majetkopravni naroky
statnich tfednikf proti statu ze sluzebniho poméru nejsou zptsobily k vy-
fizeni fadnym pofadem prava. Na tomtéZz stanovisku stala julikatura
ohledné¢ majetkopravnich naroku ze sluzebnilo pomérnr nfedniktt zem-
skych, a¢ tu zdakonné opory pro sviij konstantné hajeny ndzor postra-
dala. Naproti tomu v pric¢iné ufednikl obecnich a okresnich, kde rovnéz
po dlouhou dobu mebylo zikonného wustanoveni, judikatura vindikovala
kompetenci pro spory ze sluZzebniho poméru — zcela nedirsledné ke sta-
novisku zaujatému v pri¢iné tfedniku zemskych, fadnym soudiim. Za-
kony ze dne 3. fijna 1907 ¢is. 63 z. zak. ohledné ufednikii okresnich a ze
dne 29. kvétna 1908 .¢is. 35 z. zak. ohlednd tifednikii obecnich v Cechach
pomér téchto samospravnych zaméstnancii nové upraven. Otiazka kom-
petence rozieSena v ten smysl, Ze spory o pfiimy sluZebni a vysluzné
ufednika jakoZ i o zaopatifovaci pozitky vdov a sirctkt odkazany fadnym
soudiim, ostatni spory pak ze sluZzebniho poméru tifadiim samospravnym
(§ 40 leg. cit.). Jak patrno z materialii (zprava komise snémovni z 1.
bfiezna 1907 tisk CDLXXXVII/II-01), bylo ustanoveni ono diktovano mo-
menty Cisté zevnéj§imi; kdezto dfiveéisi osnovy pfikazovaly vSechny
spory ufadiim samospravnym, meélo nyni byti vyhoveéno opétnym Zado-
stem tufednictva, které chtélo miti spory o pozitky sluzebni vyhraZeny
soudiim, sném. komise pak tomuto pfani — jak pravi — vyhovéla tim
spiSe, Ze také obdobné spory ufednikit statnich a zemskych neprojedna-
vaii se poradem administrativnim, nybrz pfed fi§skym soudem. Slo tedy
0 Vv&t§i garancii rychlého a nestranného rozhodovani, nikoli 0 disledek
n&jakého zasadntho pravniho nazoru. Zakony ze dne 23. Cervence 1919
&is. 443 a 444 sb. z. a n. v § 2 prohldSeni tifednici okresni a obecni, usta-
noveni vz smyslu téchto zdkont, vyslovné za tfedniky vefejné, ¢imz
autoritativné rozieSena otazka, »ktera do té doby mohla byti povazo-
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vana za spornou.« Jako disledek tohoto ustanoveni pfiiat pak kompe-
tencn{ piedpis § 40 odstavec prvy zakona, dle néhoZ pfikdzany vedkery
spory ze sluzebniho poméru, incl. spory o pozitky sluzebni, dfadim s a-
mospravnym. Zprava astavniho vyboru tisk., 1362 NS. odivodiiuje
ustanoveni toto tim, Ze meni pfiCiny, pro¢ by mél v tomto smdru zi-
stati umely rozdil mezi ufedniky stdtnimi a samospravnymi, kdyZ podle
§ 2 i tito afednici isou funkcionafi vefeinymi. Vyslovena tedy zakono-
darcem — aspon pokud jde o miedniky obci bez vlastniho statutu a o
ifedniky okresni — zdasada, Ze tito tifednici samospravni jsou ufedniky
vefeinvmi, a Ze rozhodovani o sporech z jich sluzebniho poméru pfislusi
tufadiom spravnim. Podle daného stavu uznana tedy kompetence afadit
spravnich pro rozhodovani sporu o piiimy sluzebni w ufednik statnich,
dale pak u afiednikit vSech obci mimo statutdrni, a u Gfednikit okresnich.
Vznika otazka, dluzno-li predpisu téchto uziti analogicky také na spory
ze sluz. pomért ufedniktt obci statutarnich, specielné obce PraZské.
Ustanoveni § 44 cit. zdkona tomuw na zavadu neni; plyme z ndho v otdzce
prislusnosti jen tolik, Ze, pokud by snad ve statutw nmebo v specielnich
predpisech té které statutarni obce byly obsaZeny predpisy odchylné od
ustanoveni.Su 44 cit. zakona ziistalo by i na dale pfi téchto zvlastnich od-
chylnych ustanovenich. Takovych odchylnych norem vSak v otazce pfi-
slusnosti pro tfedniky obce Prazské neni. Odpoveéd na hofeisi otdzku
iest tudiZ zavisla pouze na tom, lze-li v piedpisech vySe zminénych
spatifovati disledek vSeobzcenych zasad ovladajicich platny pravni sy-
stém, Ci spiSe ustanoveni vyiimecna, dale pak na tom, je-li tu podobnost
obou pfipadit v podstatnych elementech. V prvnim sméru dluzno uvaziti:
Kompetence tfada spravmich zprvu pro majetkoprdavni spory ze sluZzeb-
niho poméru ufednikit  statnich a neinovéji také tfednikn  obecnich a
okresnich byla normovana na zdkladé prdviniho ndzoru, Ze ide o zamést-
nance vefejné (srv. odavodnéni ve zpravé astavniho  vyboru NS, tisk.
1362), jichZz sluzebni pomér nespociva ma soukromopravni smlouve slu-
zebni, nybrZz ie povahy vefejnopravni; této odpovidd pak kompeterice
fifadit spravnich pro spory z poméru toho vzniklé (§ 1 jur. m. a contr.).
O vefejnopravini povaze sluz. poméru tfednikt statnich neni pochybrosti.
Je uzniama nyni vSeobecné v theorii i v judikatufe, a jenom vyiimkou
zastavda sg v theorii nadzor o soukromoprdvni povaze majetkopravnich
ndarokit z poméru toho plynoucich. Uzna-li se vSak vereinopravni povaha
sluzebniho poméru tfednikit statnich, melze ji diivodné popfiti u sluzeb-
niho poméru nfedniku tizemnich korporaci samospravnych. V obou pfi-
padech jde o pravni pomér Oplné stejinorody. Zemé, okresy, obce isou po-
spolitosti stiatu stejnorodé, svou podstatou uréeny obstaravati pospolité
zajmy lidstva, jsou stein¢ jako stdt tzemnimi korporagzmi, nadanymi ve-
feinou moci, iimZ po zakonu prislusi obstardavati vice méné rozsdhly obor
zalezitosti vefejné spravy. Jsou stejné jako stat primérnimi nositeli ve-
feiné spravy. Zakon pfiznava jim imperium, které pak  vykonavaji ——
zcela steind jako stat — ma zakladé zakona jako své vlastni pravo. Zakon
pfiznava iim také moc organisaéni: opravnéni v mezich zdkona organi-
sovati vykon funkci jim svéfenych a opatfovati si k tomu 1celu pracovni
sily, at v fifade Cestném, at jako zamdstnance.z povolani (§§ 32, 53 sl
obec. zi. a zdkony o obecnich ufednicich, shora citovana ustanoveni
Prazského statutu, § 57 zdk. o okres. zast., zakony o okresnich fifed-
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nicich, § 25 zemsk. zf.). Nevyhovovalo by ani povaze zamgstnavatele,
ani povaze ukolir jim svéfenych, aby pravni svazek mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem omezoval se na mechanicky volny soukromopravni
pomér sluzebni. Je tfeba pevného a tésného organického spieti obou sub-
iektll, pfi némz zaméstnany staiva se soucastkou organismu svého za-
mestnavatele, ktery i v tomto sluzebnim poméru vystupuje vici nému
nikoli jako subjekt koordinovany, nybrz v postaveni nadfizeném, jako no-
sitel vefeiné moci. Tyto poméry a potieby isou stejné u stitu jako u
ostatnich tzemmnich korporaci vereinych. Jsou-li tedy samospravné kor-
porace uzemni socialni i pravni utvary statu steinorodé, které maii kvali-
tativne stejné nkoly, stejné imperium a stejnou moc organisacni, neni Zad-
ného divodu, zasadn¢ pohliZeti na sluzebni pomér jich zaméstnancu jinak,
nez na sluzebni pomér zaméstnanci  statnich. Zminéné okolnosti:
zvlastni povaha zaméstnavatele jako primérniho nositele vefeiné spravy,
predmeét sluzeb: spoluptisobeni pri vykonu vefeiné spriavy. potieba tés-
ného organického vélenéni zaméstnance do organismu zaméstnavatele, —
vyvolaly nutnost, upraviti — nejprve pro obor spravy statni — sluzebni
pomér zaméstnancu specielnimi predpisy; regulace tim provedend zasaha
tak hluboko, Ze nejzvi se snad jen jako modifikace predpisit vSeob. obc.
zakonika o smlouvé shiZzebni, nybrz jako samostatny institut prava ve-
fejného, priméreny povaze véci a potfebam z ni plynoucim. Analogické
npravy dostalo se pak béhem doby také sluzebnimu poméru zaméstnanci
ostatnich vefejnych korporaci tzemnich, jednak jich tstavami event.
zvlastnimi zdkony, jednak predpisy statutirnimi, které korporace ony
v zdkladé své organisaéni moci, propuicené jim v jich mistavach, samy
vydaly. Tim vytvofen pravni institut vefeiného pomdéru sluzeb-
niho jakoZto pravni forma, kterou stat a ostatni vereiné korporace
nzemni ziskavaji pracovni sily ku plnéni svych tdkoli. KdeZto pfi sou-
kromopravnim peméru sluzebnim jde o pomér obligacni, v n¢mz ob¢
strany stoji vedle sebe jako Cinitel¢ pravné koordinovani, a kazda z nich
ze smlouvy zavazana jest druhé k wurcitym vymezenym plnénim, je ve-
feiny pomér sluzebni charakterisovan jako zvlastni pomér mocen-
skv. Zalozenim pomdéru toho zamdéstnanec vstupuje do statu zvysSené
subjekce viuci korporaci, jiz ma slouziti. Této mevznika pouze pravo na
urcita plnéni se strany zavazaného, nvbrz v jistém ramci pravni moc nad
celou jeho osobnosti. Nejde o obliga¢ni pomér dvou koordinovanych sub-
iektil, z n¢hoz by vyplyvala pro zaméstnance pouze urciti prava obligacni,
pohledavani, nybrz o vefejny pomér mocensky povahy absolutni; za-
méstnanec stava se soucasti organismu svého zaméstnavatele, statu nebo
iiného mositele vefeiné moci a vefeina moc tohoto zaméstnavatele, ktera
mu prislusi nade vSemi jeho poddanymi stupfiuje se tu ve zvlastni vefej-
notn moc sluzebni, opodstatnénou zvlaste kvalifikovanym svazkem, jimZ
zaméstnanec jako aktivni Cinitel vefeiné spravy u srovndni s ostatnimi
poddanymi je se svym zamdéstnavatelem spoutdan, a zahrnujici v urditéni
niseku celou oscbhnost zaméstnancovu. Pro zaméstnance vynlyva z mo-
cenského poméru oncho zvlastni sluZebnipovinnost. Tato vefeina
sluzebni povinnost neznamend toliko zavazek k urcitému pinéni, nybrz
nad to dale povinnost oddati se sluzbé celou bytosti; ie charakterisovana

zvIlastni povinnosti vérnosti, kterd pronika cely sluzebni pomér a — ac
predevs§im povahy mordlni, — jevi se také pravné zeiména tim, Ze poru-
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Seni jejf muzZe stihano byti disciplinarné, a %c dochazi vyrazu i zevnéj-
stho pozadavkem sluZebni pfisahy. Pravni praeponderaance vile za-
méstnavatelovy, jeZz charakterisuje sluz. pomér vefeiny jako zvlastni po-
mér mocensky jevi se jak pii zaloZenia rozvazani poméru, tak
i za jeho trvani ve sluZebmich rozkazech, urCuiicich jedno-
strann¢ autoritativné rozsah i obsah sluZz. povinnosti, a posléze zvIaste
vyznacng v disciplinarni moci zaméstnavatele, stanovici a ukla-
dajici jednostranné tresty pro poruseni sluzebni povinnosti, kterazto moc
ie vvronem moci vrchnosteské a je tedy principielné vyloucena tam, kdp
— jako v civilistickém poméru sluZebnim — jde o pravni pomér subiektu
zasadné pravnd koordinovanych. Nelzef pak zeiména proti vefejné povaze
siuzebniho pomeéru tredniknnt obecnich s tispéchem namitati, Ze zakonem
samym obor jich pisobnosti nieni nijak urcéen, aniZz jim propiiiCena néjaka
moc ufredni, na zdklad¢ niZ by mohli iednati iménem obce. VZdyf pro po-
iem vereiné sluzby ie zcela lhosteino, zda prace, které zaméstnanec konati
ma pro zameéstnavatele, zaleZzi v tom, Ze na zaklad¢ wdélené mu moci
zastupCi jedna jeho iménem na vengk, ¢i je-li pusobnost ieho rdzu cisté
faktického. Nenif pro poiem vefciného poméru sluZzebniho nijak nutno.
aby zameéstnanec méel vibec néjaky obor pfisobnosti, tifad, tim méné pak
aby mél ufad, ktery by ho opraviioval jménem zamdéstnavatele s prav-
nim ucinkem pro tohoto projevovati viali na venek af v oboru prava
soukromého ¢i vefeiného, nebo dokonce iménem jeho vykonavati moc
vrchnostenskow. Vyvhradné o to jde, zda sluZzebni povinnost, na
zaklade které kond prace jemu prikazané¢ jakéhokoliv druhu a kterd ne-
znamenda v prvni fadé nic jin¢ho, nezli stav: byti k disposici pro prace,
které zameéstnavatel uréi, — ma raz vefeinopravni ¢i soukromopravni.
Tyté7z nedostatky, které vytykait se tu Gfednikiim obecnim, vyskytuii sc
i v oboru sluzby statni, aniZ by bylo pochybnosti o tom, Ze i ti zamést-
nanci statni, ktefi nemaii ifadu spoieného se zastupci moci a iichZ obor
plisobnosti neni urcen zakonem, nybrz ien sluzebnimi pfikazy, pfes to
steiné jako jini isou ku statu ve sluzebnim pomeéru verejinopravnim. Z ve-
feinopravni povahy sluzebnich poméru statnich a komundlnich plyne
pak i vereinopravni povaha maietkoprdavnich naroktu z poméru toho vzcha-
zejicich. Nizor, jenz kazdy majetkovy narok pokladda eo ipso za narok
soukromopravni, postradd vnitfntho odivednéni a ie také¢ v rozporu
s platnym pravnim fadem, kterv cetné naroky majetkopravni, na p¥. na-
roky na dané a jiné vefeiné¢ davky a pfispévky, naroky na chudinskou
podporu, vyzivovaci prispévky, na nahradu oSetfovného a jiné poklada
nesporné za vefrejnopravni. Rovnéz nelze souhlasiti s nazorem, iako by
Slo o pomér smiSeny, zaloZzeny ve smiSené vefeino-soukromopravni
smlouve sluzebni; cely pomér zaklada se  jednotn™m  spravnim aktem,
ustanovenim ve vefejiné sluzb€, z néhoZ vznikd jak mocensky pomér slu-
zebni a sluzebni povinnost, tak i majetkové naroky zameéstnance, kteréz —

kdyz se poskytnou — tvori integruiici soucast konkretniho poméru, jenz
svymi podstatnymi momenty je vSak charakterisovin jako pomér prava
vefein¢ho. Kone¢né nelze obhdjiti soukromopravniho razu majetkovych
naroki z poméru sluzebniho ani s hlediska, 7Ze by byly poskytnuty pip-
vaznté v zaimu zaméstnance, nebof rozhodny jsowr tu stejnou mérou
i zaimy vefeiné: ziskani a uwdrZeni potfebnyvch pracovnich sil pro verei-
nou spravu a snaha, zajiSténim existence a tim neodvislosti zaméstnance
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uciniti ze sluzebnika, zavislého na pfedstaveném jeho, orgdan slouzici
zaimium celku. Také positivni tprava pravni, které se dostalo sluzeb-
nim pozitkim zaméstnancua statnich a komundlnich, nesveédci tomu, Ze
by zdikonoddrce hledél na né jako na pouhou soukromopravni uplatu za
prace konané v zdikladé soukromoprdvni smlouvy sluzebni. OvSem neni
vylouceno, aby stat steiné jako iiné verejné korporace tizemni neopatio-
valy si pracovni sily tak ¢ pouhou soukromopravni smlouvou sluzebni,
kiera pak ovSemi zaklada prosty soukromoepravni obligac¢ni pomcér mezi
obéma stranami. podl¢hajici predpisiim vSeobecného zakonika obcanského
a judikatuie fadnych soudil. Zaméstnanec takovy stoii vsak mimo spravni
organismus doty&né korporace a zistava vici ni samostatnou osobou
cizi. Principieln¢ vylouc¢eno jest tedy uznani takového poméru vSude tam.
kde ide o funkce vereiné, jez korporace ona miiZze po pravu vykonavati
jen sama, a kde tedy vvkon soukromopravnim zmocnéncem je zasadnc
nepripustnym. Avsak i mimo tyto piipady nelze existenci takového pouze
soukromopravniho poméru pracsumovati tam, kde zaméstnanec ustanoven
iest na urcité misto, v spravnim organismu té které korporace systemi-
sované, a podroben je, — jako v konkretnim pfipadé — normalnimu uired-
nickému a sluzebnimu fadu (sluzebni pragmatice) této korporace. Dluz-
no-li vSak dle toho, co feceno, ve smyslu naSeho pravniho fadu uznati

cluz. pomer zamestnanci statnich a komunalnich — pokud nejde o vyii-
mecény pripad zameéstnance pouze »smluvniho« — za pomeér prava ve-

fein¢ho, pak normovana komppetence uradn spravnich K rozhodovani
sporit z poméru toho — citaje v to spory o naroky majetkopravni — jevi
se pouhym disledkem odpovidajicim zasadnimu rozhraniceni kompetence
soudit s jedné a uradu spravnich s druhé strany, a nikoli ustanovenim
vyiimecénym, které by analogického pouZiti nepfipoustélo. Nez i druha
podminka pro pouZiti analogie jest dana: vSechny momenty, které slu-
zebnim pomérim zaméstnancn statnich a komunalnich dodavaii povahy
viefeinopravni, dany jsouw i-ohledné obci statutiarnich a tedy i ohledné obce
hl. mésta Prahy. Jdef o titvary pravné ostatnim obcim zcela rovné. Neni
tedy pficiny, pro¢ nehledéti i na tfedniky obce Prazsk¢ pod zornym
nhlem zakladniho pojeti zdkona ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 443 sb. z.
a nepojimati jich za uredniky vefeiné. A naopak jsou tu divody pro
uznani vefejnopravni povahy jich sluZzebniho poméru tim silngisi, ¢im
vyzracnéis$i misto v celkové organisaci vefeiné spravy priznano jp obcim
statutarnim tim, Ze ve svém obviodu obstaravaii veSkeru spravu vefreinou,
vykonavanou jinak statnim politickym tfadem prvé stolice. Pokud pak
ide specielné o zaméstnance obce Prazské, pro néZ dle cit. ustanoveni sta-
tutit ve velkém rozsahu plati materielné steiné predpisy iako pro uredniky
statni, selhava tu dokonce i hlavni namitka, uvedena proti vefejnopravni
povaze sluz, poméru urednik obecnich; Ze totiz nemaii nfadu, ktery by
ie opravnoval jménem obce jednati. Nebof magistratni radni a po pripadé
iini magistratni urednici maiji v méstské radé votum decisivum stejng
iako ¢lenové méstské rady (§ 130 stat.), a v oboru pusobnosti magistratu
sami, af ve sboru, af jednotlivé, ebstariavaji pfimo vereiné funkce obci
svéiené. Obor jich pisobnosti je tedy wrcen, je iim ziakonem samym pro-
pitiCena urcitd moc Gfedni (3 146 stat.). S druhé strany vsak § 77 stat.
vyslovuie principielné rovnost postaveni vSech zaméstnancti obecnich se
zaméstnanci magistratu, takZze — nutno-li pfiznati vefejnopravni povahu
49*
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sluZebnimu poméru zaméstnanclt magistratu — nelze ii popfiti ohledne
zamestnancit ostatnich. Vieden témito uvahami konfliktni sendt uznal, Ze
norem danych o kompetenci k rozhodoviani sportt ze sluZebniho poméru
afednikit statnich a specielné Gfednikt obci nestatutarnich uZiti jest ana-
logicky i na rozhodovani sporit ze sluzebniho poméru afednikit obce
Prazské, a uznal proto za prislusné k rozhodnuti sporu, o né&j7 jde, tifady
samospravne.



