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Cis. 7026.

Ochrana najemci.

Zvyseni najemného nad miru zakonem dovolenou bez svoleni soudu
jest vidy neplatné a pieplatek miize byti pozadovan zpét. Pfedpisem
§u 20 (1) zakonit o ochrané najemcii ¢is. 85/1923, 85/1924 a 48/1925
nebylo vylouc¢eno pravo najemcovo zadati vraceni preplatku, tfebas ne-
bylo najemné preplaceno na zakladé dohody, nybrz pronajimatel ve sku-
teCnosti Zadal najemné zvySené proti predpisiim zakona a najemce je
skute¢né platii.

Narok na vraceni preplatkii jest posuzovati podle zakona té doby,
do které spada jeho vznik, aniZ by narok jednou vznikly zanikl {im, Ze
zakon byl nahrazen jinym zakonem. Vzdani se naroku na vraceni pie-
platkii nelze spatfovati v tom, Ze najemnik platil po deldi dobu zvysené
najemngé.

Procesni soudce, ma-li rozhodnouti, zdali a kolik najemce pieplatil
a zdali a kolik jest pronajimatel povinen vratiti, musi si sam zjistiti, zda
jest spravnym tvrzeni ndjemcovo o protizakonnych pieplatcich.

Predpis §u 25 zak. o ochr. naj. plati jen pro spory o zaplaceni na-
jemného nebo pro fizeni o pripustnosti vypovédi, nikoliv vSak pro spory
0 vraceni preplaceného najemného.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, R 1 302/27.)

Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované vriceni pfe-
platkit najemného s vedlejsimi poplatky za dobu od 1. tnora 1922 do
30. Cervna 1926, an platil vice nez byl povinen podle zakonti o ochran¢
najemctt. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni na-
rok divodem po pravu. Dfivody: Jednani obmezeno na pravni dii-
vod Zalobniho naroku, pokud se jedna o ¢inzi vlastni a nejedna se o ve-
dlejsi poplatky, nebot strany souhlasi v tom, Ze pronajimatelka jest po-
vinna vratiti vedlejsi poplatky, pokud neodpovidaji zakonné povinnosti.
Zalovana strana vznesla téZ namitku promi¢eni viech pozadovanych ¢a-
stek starSich déle tif let v den podani zaloby (t. j. z doby pied 23. Cer-
vencem 1923), zZalujici strana tvrdi, Ze proml€eni to mista nema, nybrz
jen zvlastni promliCeni Sestimési¢ni od zruSeni smlouvy ndjemni, které
nenastalo (§ 20 zdkona). Podle §u 22 zdkona o ochran¢ najemnikii ze
dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. pfezkouma soud k tomu povo-
lany (§ 32 zak.) pfim¢fenost imluv o najemném, ale jen na navrh na-
jemce nebo pronajimatele, a jest opravnén upraviti najemné s acinkem
od nejbliz§iho najemné¢ho obdobi, pfiméfené v mezich tohoto zakona a
zakonnych ustanoveni platnych v dob¢, kdy tmluva byla u¢inéna. Zakon
0 ochrané najemnikii ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. nabyl
podie §u 33 ucinnosti dnem 1. dubna 1925 a pozbyde ji dnem 31. bfezna
1928, predchazejici zakon o ochran¢ najemnikit ze dne 25. dubna 1924,
Cis. 85 sb. z. a n. pozbyl tc¢innosti dnem 31. biezna 1925, piedchozi za-
kon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 dnem 30. dubna 1924 a zakon ze dne
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27. dubna 1922, ¢is. 130 dnem 30. dubna 1923. Jde tudiz o zakony krat-
kodobé¢, obmezen¢ jen na dobu v nich ustanovené a¢innosti, tak ze vzdy
novy zakon vystfida zakon piedchozi vzdy tpIn¢ zbaveny ucinnosti.
KdyZz tudiz okresni soud usnesenim ze dne 23. dubna 1926 upravil na-
jemn¢ z mistnosti uzivanych Zalobcem na 738 K¢ a usnesenim ze dne
23. dubna 1926 z mistnosti uzivanych Josefem S-em na 555 K¢ Ctvrt-
letné a to vyslovné k terminu Cervencovému 1926, nemiiZe se této tpravy
¢inze pouziti na dobu minulou, ponévadZ zakony o ochran¢ najemci ze
dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85
sb. z. a n. a ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 od 1. dubna 1925 jiz nepla-
tily, tudiz nepiatily jiz ani v dobé¢ podstatn¢ho zvySeni ¢inze k 1. dubnu
1926, tim mcénc v dobé dpravy Cinze citovanymi soudnimi usnesenimi
ani v Case podani zaloby t. j. 23. Cervence 1925; dosud platny zakon
o ochran¢ najemniku ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. plati
teprve od 1. dubna 1925 a nikoliv pro dobu pfedchozi. Jelikoz zalujici
strana neuplatiuje narok na vraceni pfeplatkii bezdivodnym obohace-
nim Zalované a soud takového obohaceni neshledava, ponévadz by jinak
placena Cinze bez ochrany najemniki nebyla nijak pfemrS$ténou, nebot
jde o dva kramy a dilnu v hlavni ulici, nutno uznati, Ze Zalobni narok na
vraceni Cinze, pokud pfesahuje soudni tpravu za dobu od 1. tinora 1922
do 30. brfezna 1925 viibec neni po pravu. Soud vSak neuznava ani zZa-
lobni narok na vraceni pfeplatki ¢inze placenych za tc¢innosti nyn¢jsiho
zakona na ochranu najemnika t. j. na vraceni pfeplatkti placenych od
1. dubna 1925, nebot zdkon ponechal ochranu pied zvySenim CinZe za-
kroCeni stran o tpravu CinZe, o apravu tu zakrocili Zalobce a jeho bratr
Joset S. teprve dne 4. dubna 1925 a byla ¢inze soudn¢ upravena s plat-
nosti od pristiho kvartalu usnesenimi ze dne 23. dubna 1926 a, poné-
vadz dohodnuti o nadjemném jest podle §u 20 zdkona o ochran¢ najem-
niki platné, pokud nenastoupi tiprava ¢inze soudnim rozhodnutim, coz
se stalo s ucinnosti teprve dnem 1. Cervence 1926. Zalobce a jeho bratr
Josef S. platili ¢inzi na nich pozadovanou do 1. dubna 1926 bez odporu
a bez namitek a byli by o urceni ¢inze soudem nezakrocili, kdyby Zzalo-
vana nebyla od 1. dubna 1926 pozadovala na nich ¢inzi podstatné zvy-
Senou. Placeni ¢inZe do té doby odpovidalo viili stran a nelze jiZ proto
pfipustiti opravnénost naroku Zalujici strany na vrdceni pfeplatku za
dobu tu. Proto bylo vysloveno, ze narok Zalobni neni po pravu — pokud
ovSem b¢Zi jen o vraceni vlastni pfeplacené ¢inZe a ne téZ o vraceni pfe-
placenych vedlejSich platii. Narok na vraceni vedlejSich ¢inZovnich plati
zalovana zasadn¢ uznava; zda vibec jsou pfeplaceny a na kolik, bylo
by véci zjisténi, které strany provedou mezi sebou. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. Dvody: V dobé, za niz Zada
zalobce vraceni pteplacen¢ho najemného od 1. tnora 1922 do 30. ¢ervna
1926, platily tyto zakony o ochrané¢ najemnikii: zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 275 sb. z. a n. (podle zakona ze dne 21. prosince 1921, Cis.
488 sb. z. a n.) a to do 30. dubna 1922, zakon ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 130 sb. z. a n. v dob& od 1. kvétna 1922 do 30. dubna 1923, zakon
ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. v dobé od 1. kvétna 1923 do
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30. dubna 1924, zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. v dob¢
od 1. kvctna 1924 do 31. bfezna 1925 a zakon ze dne 26. biezna 1925,
Cis. 48 sb. z. a n. plati od 1. dubna 1925. Tyto zakony ustanovovaly a
zak. Cis. 48/1925 ustanovuje, o kolik smi byti zvySeno najemné, Ze zvy-
Seni najemné¢ho s vedlejSimi poplatky bez svoleni tfadu, pokud je ho
podle zdkonti zapotfebi, je neplatné a ze muze to, co bylo plnéno proti
zakonnym ustanovenim, byti pozadovano zpét se zakonnymi troky, dale
Ze nelze se naroku toho zfici pfedem a Ze se narok ten promlcuje do
Sesti mdsict od zruSeni najemni smlouvy. Zalobce uvadi vyslovné v pii-
pravném spise, ze opira zalobni narok o bezdivodné obohaceni, doma-
haje se vraceni on¢ ¢asti ndjemncho s vedlej$imi poplatky, kterou platil
on a jeho bratr Josef S. proti zakonnym predpisiim, takze nemohlo do-
jiti ku platn¢ smlouvé at vyslovné ucinéné at miIc¢ky tim, Ze Zalovana
neco zadala jako najemné a zalobce a jeho bratr Josef S. to platili, oviem
jen potud, pokud to odporovalo zakonu (§ 879 ob¢. zak.); to co bylo
takto nepravem plncno, Ize pozadovati zpet (§§ 1431, 1437 obé. zak.
a § 14 (20) cit. zakonit). Narok takovy vznikly za platnosti toho kte-
rého zakona nezanikl tim, Ze zdkon pozbyl platnosti; to neni vyiteno
v Zadném z nich a o tom, jak nastava zanik naroki, ustanovuje ob¢. za-
kon zeyména v kap. 3. ¢asti 3. Najemnik nepozbyva naroku na vraceni
preplatki tim, Ze nezadal za tpravu najemného.  To nelze dovoditi
z ustanoveni, Ze upraveni ndjemného soudem je ucinnym jen pro dobu
budouci, nebot by nemclo smyslu ustanoveni §u 14 (3) resp. § 20 (3)
cit. zakont, Ze muze byti pozadovano zpct, co bylo plnéno proti usta-
noveni odst. (1) ani ustanoveni §§ 19 resp. 25, z nichz jde, Ze Ize zalo-
vati o placeni najemného, a¢ neni upraveno. Narok na vraceni pieplace-
nych ¢astek nelze posuzovati jen podle vSeobecnych ustanoveni o bez-
ditvodném obohaceni, nybrz i podle téchto §§ 14 a 20. Ze slov snaroku
toho nelze se pfedem vzdati« vysvita, ze se ho lze vzdati jako kazdého
jin¢ho naroku (§ 1381 ob¢. zak.) bud pfi placeni nebo po ném, tiebas
i mICky, za pfedpokladi §u 863 obc. zak. Nez zalovana ve sporu ani ne-
tvrdila, Ze se zalobce nebo jeho bratr naroku vzdali, v zalobni odpovédi
uvadcla, Ze ji nepfeplatili ni¢eho, Ze neni povinna, by vratila néco z toho,
co platili, jezto pry zakon nasvédCuje tomu, Ze se nic nemusi vraceti —
aC ovSem ustanoveni pfisluSn¢ho necituje — a dale, ponévadz najemné
upraveno teprve pro dobu od 1. Cervence 1926; pfi tstnim jednani pied-
nesly strany souhlasné¢, ze najemnici platili bez namitek to, co zadala
zalovana ncbo jeji zmocnénec. Le€ v tom nelze je§té spatifovati vzdani
se (sh. n. s. ¢is. 2216), nebot i placeni nedluhu odpovida vili stran. Ne-
Ize proto souhlasiti s nazory soudu prvé stolice odporujicimi témto vy-
vodiam, jez vedly soud ten k vyroku odvolanim napadenému a, ponévadz
bude tfeba pfedem zjistiti, kolik ¢inila podle zdkona pfipustna vySe na-
jemné¢ho, by se tak zjistilo, zda zalobce a jeho bratr platili vice ¢i nikoli,
je fizeni netplnym (§ 496 ¢is. 2 c¢. . s.), nemohl proto soud odvolaci
ihned rozhodnouti ve véci samé. Soudu prvé stolice bude se ovSem za-
byvati také namitkou promlceni. Podle diavodi jeho rozsudku obmezeno
jednani na pravni divod Zalobniho naroku jen, pokud se jedna o vlasini
najemné, nikoli také vedlejsi poplatky, le¢ soud ten, rozhodnuv, Ze mezi-
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timni rozsudek, rozhodujici jen o tomto pravnim diivodu, nabude-li moci
prava, stane se rozsudkem kone¢nym, a odsoudiv v tom pfipad¢ Zalobce
k zaplaceni utrat opomenul pro pripad, Ze by vyrok o pravnim divodu
nabyl moci prava, rozhodnouti o naroku, pokud se Zalobce domaha vra-
ceni pfeplacenych vedlejSich poplatkit a tudiz nevyridil v tomto bod¢
zaloby; zalobce, jenz nedclil narok Zzalobni na vlastni najemné a vedlejsi
poplatky z ncho, nevzdal se naroku na tyto poplatky a domaha se i o
nich soudniho vyroku; strany nelze odkazovati, by si provedly mezi se-
bou o tom zjisténi. Proto pravem vytyka zalobce napadenému rozsudku
i neuplnost podle §u 496 Cis. | c. 1. s.
Nejvys§8i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Zalobce domaha se vraceni preplatkt najemného s vedlej§imi po-
platky za dobu od 1. unora 1922 do 30. ¢ervna 1926, pokud platil vice,
nez byl podle zakoni o ochrané najemnikit povinen. Odvolaci soud jiz
spravn¢ vypocetl, o které zakony v této dob¢ jde. Jest nesporno, ze strany
v on¢ dob¢ o vysi ndjemnc¢ho nic neujednaly a Ze Zalobce i jeho bratr,
zalobctiv postupitel, platili vlastnici domu na najemném s vedlejsimi po-
platky bez namitek, co pozadovala, a ze teprve, kdyz zalovana k 1.
dubnu 1926 zadala znacné zvySeni proti pfedchazejicimu Ctvrtleti, dali
si nadjemnc¢ upraviti soudem a Ze toto upraveno bylo s ucinkem od nej-
bliz&tho najemniho obdobi, t. j. od 1. Cervence 1926 c¢astkami znacné
niz&imi, nez oba najemnici do té doby platili. Zalovana zastava nazor,
ze 7alobce nemitZze pozadovati zpeét, co jednak on, jednak jeho bratr jako
najemnici dobrovoln¢ platili, a¢ védcli, nebo veédeti musili, kolik jsou
povinni podie zakona platiti, protoze pry dohoda o najemném za plat-
nosti nékter¢ho zakona o ochran¢ najemnikit podle §u 20 (1) mezi stra-
nami uzaviena nebyla, protoze pry uprava najemnc¢ho podle §u 22 pli-
sobi jen pro budoucnost, protoZze pry zalovana neni obohacena, jezto by
bez ochrany najemnikt obdrZzela na najemn¢ém mnohem vice, nez 7a-
lobce plati, protoZze pry tento spor nutno fesiti jen podle zakoni
o ochran¢ najemnikit a protoze pry v téchto zakonech neni a nebylo
pfedpisu, Ze je pronajimatel povinen vratiti najemné dobrovoiné zapla-
cen¢, i kdyby pfevySovalo miru zdkonem dovolenou. V tom tkvi prave
zdsadni omyl Zalované a jest naopak pfisvcdciti odvolacimu soudu
v tom, ze zvySeni najemnc¢ho nad miru zakonem dovolenou bez svoleni
soudu je vidy neplatné a Ze pfeplatek miiZze byti pozadovan zpét. Pro
dobu od 1. tnora do 30. dubna 1922 platil je§té¢ zakon ¢&is. 275/1920,
jchoz § 14 predpisoval, Ze jest neplatné zvySeni ndjemncého s vedlejsimi
poplatky bez svoleni tfadu — pokud bylo takového svoleni podle §u 8
treba — a Ze mazZe byti poZzadovano zpct se zakonnymi troky, co bylo
plnéno proti tomuto ustanoveni. Pro dobu od I. kvétna 1922 do 30.
dubna 1923 platil zakon ¢&is. 130/1922, jehoz § 20 piedpisoval, Ze zvy-
Seni najemnc¢ho s vedlej§imi poplatky proti ustanovenim §§ 8—13, 15
a 16 jest neplatn¢ a Ze mize byti pozadovano zp¢t se zdkonnymi uroky,
co bylo plnéno proti tomuto pfedpisu. Zde tedy ma zalovana pro dobu

49*



772

od 1. tnora 1922 az do 30. dubna 1923 jiz dva zakonn¢ predpisy, které
proti ni svédc¢i a o nichZ pravi, Ze jich neni. Pozd¢jsi zakony ¢is. 86/
1923, ¢is. 85/1924 a cCis. 48/1925 nepravi jiz, Ze zvySeni najemné¢ho
proti predpisiim zakona jest neplatné, nybrz ustanovuji v §u 20 (1), ze
dohoda o najemném jest jen potud platna, pokud neodporuje ustanove-
nim zakona, nebo nebude jinak upraveno rozhodnutim soudu podle
§u 22. Ale tento doslov odstavce prvniho jest novy jen podle sveho slov-
ncho zneni, neliSi se vSak véené od ustanoveni §u 20 (1) zak. ¢is. 130/
1922, a mél za ucel jen jasné vyjadriti vyznam dohody stran o najemném
a vysloviti, Ze ani dohoda nevaze najemnika, by na najemném platil, co
slibil, pokud smiuvené najemné odporuje ustanoveni zakona a ze i toto
smluvné preplacen¢ najemné muze byti zp¢t pozadovano (odst. 3). Ni-
kterak vSak z tohoto nového doslovu nenasleduje, ze v téch pfipadech,
ve kterych zde nebylo dohody o najemném a ve kterych pronajimatel jen
ve skutecnosti zadal najemné proti predpisitm zakona zvySen¢ a najem-
nik jen ve skuteCnosti takové zvySeni platil, nemize jiz ndjemnik pfe-
platek zadati zpet. V tomto sméru nenastala proti difvéjSimu pravu zadna
zmcena. Ve jest zeela jasna jiz z prost¢ uvahy, zZe, miiZe-1i ndjemnik Za-
dati zpet, o¢ pieplatil podle smlouvy, tedy podle srovnal¢ vile stran,
muze tim spiSe zadati zpct, o€ pieplatil beze smlouvy, nebot onen pfipad
je siln¢jsi nez tento a toto ménd jest v onom vice obsazeno. Ale nehledic
k tomu, predpisuji zakony pravé uveden¢ zplisobem rozkazujicim, ze
zvySeni najemného jest obecn¢ ptipustno jen v mezich zakona (§ 8) a
ze zvySeni nad miru obecn¢ dovolenou jest pfipustno jen z divodl v za-
koné uvedenych a to jen tehdy, uzna-li okresni soud zvySeni pfipustnym
(§ 12). Z toho jest zase jasno, ze zvySeni najemného pfes miru obecné
dovolenou bez svoleni soudu jest zakazano a podle §u 28 dokonce
trestno. I kdyby doslo vyslovn¢ nebo mlcky k dohod¢ o zvySeni najem-
n¢ho nad miru obecné dovolenou — jak zdkon v §u 12 takovou dohodu
pfipousti — byla by takova dohoda jen potud platna, pokud by smiu-
vené najemn¢ neodporovalo ustanovenim zdkona nebo pokud by nebylo
jinak upraveno rozhodnutim soudu podle §u 22. Za vSech okolnosti jest
tedy pronajimatel povinen vratiti, o¢ vice pfijal, nez mu zakon dovo-
loval, a za vSech okolnosti jest najemnik opravnén zadati podle §u 20
(3) zpét, co preplatil. Témito pfedpisy zakoni o ochran¢ najemnik( byly
pozménény piedpisy obCanského zakona o placeni nedluhu (§§ 1431
a dalsi ob¢. zak.) a nema tedy vyznamu tvrzeni zalované, zZe vlastn¢ obo-
hacena neni. Ze narok na vraceni pfeplatkil jest posuzovati podle za-
kona té doby, do které jeho vznik spada (§ 5 ob¢. zak.), Ze narok jed-
nou vznikly nezanikne tim, Ze zakon byl nahrazen jinym zakonem, po-
kud tento nebyl nadan zpétnou plisobnosti a Ze nelze spatfovati vzdani
se naroku za vraceni pieplatkii v tom, Ze najemnik po del§i ¢as zvySené
najemné platil, vyslovil jiZz nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 2216 sb. n.
s., na n¢z se odkazuje. Zalovanou myli pfedpis §u 22 odst. (2), podle
né¢hoZ upravi soud najemné s ¢inkem od nejbliz§iho najemnc¢ho obdobi,
a chce z tohoto predpisu vyvoditi, ze tedy nelze pfeplatky za minulost
zpct zadati. V tom sméru vSak zalovand pfehlizi, ze v §u 22 jest upra-
veno fizeni nesporn¢, Ze mimosporny soudce ovSem nemiize upravovati
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pfiméfené najemné za dobu minulou, Ze vSak narok na vraceni pfeplatki
podle §u 20 odst. (3) nutno uplatniti v fizeni sporném a Ze procesni
soudce, ma-li rozhodnouti, zdali a kolik zalobce preplatil a zdali a kolik
jest zalovany povinen vratiti, musi si sam zjistiti, zda jest tvrzeni zZa-
lobcovo o protizakonnych pieplatcich spravné. Pro tuto cCinnost pro-
cesniho soudce nema predpis §u 22 vyznamu. Ani predpis §u 25 o pfe-
ruSeni sporu se sem nchodi. Tento predpis plati jen pro spory o zapla-
ceni najemného nebo pro fizeni o pfipustnosti vypovédi, nikoli vSak
pro spory o vraceni preplacené¢ho najemncho, tfeba by i tam rozhodnuti
zaviselo na otazce, bylo-li prondjemcem pozadovan¢ najemné podle za-
kona ptipustné. Tuto otazku — jak jiz feCeno -— musi si procesni soudce
rozhodnouti sam. Odvolaci soud zminil se o §u 25 jen na doklad, Ze
mozno zadati vraceni pfeplatki i bez upravy najemncho a Ze lze zalo-
vati o placeni najemného, tfebas by nebylo upraveno. Piedpis §u 14
(3) cituje odvolaci soud ze zakona ¢is. 275/1920 a nikoli ze zadkoni
novéisich, jak to stézovatelka myln¢ chape. Podle toho, co posud vy-
lozeno, jest na jeve, ze zalobni narok na vraceni pieplatkii jest po pravu,
ac, byly-li tu n¢jaké spreplatky«, t. j. platili-li najemnici vetsi najemne
s vedlej§imi poplatky nez byli podle dotyénych zakonu o ochrané na-
jemniklt povinni, a ze jest mylnym nazor zalované, jakoby mohly byti
zpct pozadovany jen preplatky podle tmluvy zaplacené, nikoli v3ak
preplatky bez Gmluvy placené. Pon¢évadz pak prvni soud, vychazeje
z nazoru, ze zalobni narok po pravu neni, neobiral se tvrzenim Zalobce
o tom, kolik podle zakona c¢inila vySe najemncho v jednotlivych obdo-
bich a kolik podle toho ¢ini pfeplatky, pravem odvolaci soud rozsudek
prvniho soudu jiz z tohoto dvodu zrudil, i kdyby tu nebylo druhého
divodu pro zruSeni, zZe totiz mezitimni rozsudek prvniho soudu nevy-
fidil co do duvodu zalobu ohledn¢ pieplatkt na vedlejsich poplatcich,
jichZ vraceni dokonce Zalovana za svou povinnost uznala. Tim ma stc-
zovatelka jiz také vysvétleno, Cemu — jak pravi — »prosté nerozumi,
totiz Ze pry nelze shiledati neaplnost fizeni v tom, jestlize soud véc
pravinicky nespravn¢ posoudil. 'V tom ovSem nikoliv, ale v dusledku
toho. Prvni soud nepotieboval se svého hilediska zjistovati vySe pfe-
platki, kdyz byl toho nazoru, ze zalobce nema naroku na vraceni vitbec.
Podle spravic¢ho nazoru v8ak jest narok na vraceni pieplatkit opravnén,
takze se tu objevila mezera co do vySe pfeplatkil, kterou nutno vyplniti
(§ 496 cis. 3 c. f. s.). Tvrdi-ii st¢zovatelka, Zze vySe penize, ktery cini
predmct sporu, je nesporna, a ze neni tfeba v tom sméru nic zjistovati
a vytyka-li z t¢ pficiny odvolacimu soudu rozpor se spisy, je zcela v ne-
pravu a nutno vytku obratiti, nebot ona jest v rozporu se spisy. Ne-
sporno je toliko, kolik zalovana v rozhodn¢ dob¢ od Zalobce a jeho
bratra na najemném s priplatky obdrzela (46.185 K¢ 67 h), ale neni
nesporno, kolik obdrzela pravem a kolik nepravem. Zalovana se chra-
nila ptiznati jasn¢, kolik v této sumé bylo pteplatkii, naopak vyjadio-
vala se velmi opatrn¢, Ze pry nelze pozadovati pieplatek zpét »i ve
pfipad¢, ze by zaplacena cinze zakonné meze prevySovala« a Ze pry
nemusi vraceti ony ¢astky, »jez domnéle byly vybrany jako prevySujici
zakonem pfipustné najemné«. Ano, v odpovedi na Zalobu tvrdila Zalo-
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vana pfimo, ze ji zalobce nic nepfeplatil. Kde je tu tedy néjaka shoda
co do vySe zazalovan¢ Castky? Ostatn¢ je Zalované volno, aby v tomto
sméru zjednodu$ila a zkratila dalsi fizeni tim, ze vysSi preplatkii, neb
aspon onu c¢ast, kterou sama za pieplatky poklada, uzna.

Cis. 7027.

Zakaznik jest povinen nahradifi zasilateli zaplacené pojistné, trebas
poijisténi nenafidil, jen kdyz bylo pojisténi Zadouci a proto pfikazem
fadneho provedeni zasilatelského pfikazu. Stanovily-li podminky zasi-
latelske smlouvy, Ze ku pojiSténi zasilek nutno udéliti zviastni pisemny
piikaz, dluzno, nebyl-li zvlastni pisemny pfikaz udélen a nebyly-li pro-
kazany jiné skutkové okolnosti, které by svéddily o souhlasu zakaznika
s pojisténim zboZzi, pokladati za smiuveno, Ze zasilka nema byti poji-
Sténa. Byla-li za obstarani zasilky umluvena dhrnna odména, jez méla
v sobé zahrnouti krom€ provise i jiné vylohy, bylo z ni zasilateli kryti
i nutné snad pojisténi.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, Rv I 1369/26.)

Zalujici firma domahala se na zalovan¢ zasilatelsk¢ firm¢ mimo jiné
vraceni ¢astky vypadajici na pojisténi zbozi. Zalob¢ bylo v tomto sméru
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem
z t¢chto

ditvodi:

Po strance hmotného prava treba fesiti jenom, zda Zalovanad zasi-
latelska firma ma narok na nahradu pojistné¢ho, a¢ zasilku pojistila
bez pfikazu zalujici strany. Pravni otazku, zda komitent jest povinen
nahraditi zasilateli zaplaceni pojistncho, kdyz pojisténi nenafidil, nelze
zodpovedcti se vScobecnou platnosti. Jmenovit¢ nelze tak uCiniti za-
porn¢ na zaklad¢ predpisi ¢l. 367 a 387 obch. zak., Ze zasilatel rudi
za nepojisténi zasilky jenom, kdyz obdrzel pfikaz ji pojistiti, nebot
¢l. 381 a 371 obch. zak. ustanovuji, Ze zasilatel ma narok na nahradu
vSech vyloh a utrat, které byly pfi obstarani zasiiky nutné¢ neb potfebné,
a oba pfedpisy mohou obstati vedle sebe. Jestlize pojisténi bylo Za-
douci a proto prikazem fadného provedeni spedi¢niho pfikazu, nemize
zasilateli Dyti upiran narok na nahradu pojistncho, tfebas jej zAkon
sprostuje ruceni v pfipadé¢, ze zasilky nepojistil. 'V souzeném piipadé
nutno vsak pfece rozhodnouti proti zalovan¢ firm¢. Taz ujednava zasi-
latelské smlouvy podle podminek otisténych na obchodnich papirech
vzdy s vyhradou, Ze ku pojisténi zasilek nutno udéliti zvlastni pisemni
pfikaz, z Cehoz plyne, Ze, kde zvlaStni pisemny pfikaz nebyl udélen
a nebyly prokazany jin¢ skutkové okolnosti, které by svédcily o sou-
hlasu komitenta s poiisténim zbozi, musi se pokiadati za smluveno, Ze
zasilka pojisténa byti nema. Proti naroku zalovan¢ firmy mluvi dale, Ze
nebyla za obstardni zasilky smluvena, jak pfedpokladaji ¢l. 381 a 384
obch. zak., ur¢ita provise vedle nahrady vyloh a dtrat, nybrz jednotna



