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Zalobkyn¢ na vyfizeni odvoldti a jeho odpiirce navrhuje, by soud prvni
stolice povaZoval spornou zdleZitost za vyfizenou, po pfipadé, by pfed-
loZil spisy odvolacimu soudu. Strany samy ve smiru ze dne 22. prosince
1921 prohldsily, Ze odvoldni maji se vziti zpét, je-li k tomu potfebi pod-
pisu advokatil. Za tohoto stavu véci nelze miti za to, Ze advolani zdkonnym
zpitsobem byla vzata zpét ani neni pfipustno, odepfiti rozhodnuti o odvo-
lanich ve véci samé,

Cis. 1632,

Ustanoveni § 10 vyrovn, fadu nezabrafuje tomu, by za fizeni vyrova-
naciho nebyla povolena vnucend sprava pro pohledavku, zajiSténou na
nemovitosti jiZ pravem zastavnim,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1922, R 1 466,22.)

Vymahajici véfitel domidhal se pro pohleddvku, ziist¢nou na dluZni-
kovych nemovitostech, povoleni vnucené spravy téchto nemovitosti po té,
kdyZz bylo o jménf dluznika zahdjcno vyrovnavaci fizeni. Soud prvé
stolice exekudni ndvrh zamitl, majec za to, Ze¢ dle § 10 vyr. ¥adu nelze
za trvani vyrovnivaciho fizeni nabyti na dluZnikoveé majctku fikojného
prava. Rekursnisoud povolil vhucenou spravu. Divody: Dle § 11
vyrovn. Faddu ncjsou zahdjenim vyrovnavaciho Fizeni dotlena prdva na
oddéleni. Pchleddvka, o niZ tu jde, jest zjiSténa zéstavnim privem na ne-
movitostech dluZnikovych. Véfite] ziskal pravo na oddéleni, prodeZ nelze
pouZiti ptedpisu § 10, odstavec prvy, nybrz § 11, odstavec prvy, vyrovn.
fadu a neclze vcéFiteli braniti, by neuplatiioval svého zastavniho prava.

Nejvy$§88§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest ospravedlnéno spravnymi davody, k nému
pfipojenymi, a poukazuje se tudiZ na tyto divody, jeZ nejsou vyvody stiz-
nosti nijak vyvraceny. StéZovatel ovSem mnamiti, Ze povoleni vnucené
spravy znamend v kaZdém pripadé zaloZeni tkojného prava za fcelem
zapraveni pohledavky vé&Fitelll a to z uZitkit a diichodii nemovitesti, tedy
pravo véfitelil na oddéleni téchto uZitkit a pfedni uspokojeni téchto véfitell
bez ohledu na prdava zastavni, vaznouci na statku kmenovém. Povoleni
takovcéhoto opatfeni viak odporuje pry ustanoveni § 10 vyrovn. fadu a
proto nelze z ustanoveni § 11 odstavec druhy tého? fadu — dle ndhoZ
miuZe vykon nuceného zcizeni byti odioZen na nejdéle 60 dni — vzhledem
k ucéelu vyrovnaciho fizeni fisudkem z opaku odvozovati, Ze je vnucend
spradva pfipustnou. Nez § 10 odstavec prvy vyrovnavaciho fadu zapo-
vida vSeobecné povoleni nového soudcovského zistavniho neb uspoko-
jovaciho prava, kdeZto § 11 odstavec prvy uvedeného fadu stanovi vy-
slovnt zdsadu, Ze odd€lovaci priva, jakoZ i prava na vylouceni véci, dluz-
niku nendleZejicich, zavedenim fizeni dotlena neisou, takZe je pfipustno,
by bylo k uskute¢néni téchto pridv zavedeno a provedeno 1 fizeni vyko-
navaci, arcif bez fijmy obmezeni, stanoveného v § 11 odstavec druhy
vyrovn. radu.



