309

na ustanoveni §u 307 odstavec druhy c. f. s. neni pochybnosti. Tim, Ze
¢lanek 37 obch. zdk. byl €lankem VII. uvoz. zak. k c. s. faddu zachovan
v platnosti, neméla byti edi€ni povinnost, stanovena civilnim ¥fidem
soudnim, ztenfcna. Naopak méla byti rozSifena, a dluzno proto zdkon
vykladati tak, Ze soudce nemiZe jiZ navrh na pfedlohu obchodnich knih
dle volného uvazeni zamitnouti (slova ¢lanku 37 obch. zak.: »Im Laufe
eines Rechtsstreites ka nn der Richter...«), kdyby mu dle pfedpist
civilniho soudniho fadu musel vyhovéti (§ 304 c. i. s.), nybrz, Ze tako-
vému ndvrhu miZe vyhovéti i tehdy, kdyby navrh tento jinak dle §u 305
c. f. 5. bylo zamitnouti. Ze nebylo Zalovanému nafizeno, aby piedloZil
obeiodni knihy a papiry k soudu, neodpovida tplné spisim, nebot
usnesenim ze dne 22, dubna 1922 bylo pfedioZeni obchodnich knih na
soud pfimo nafizeno. Ostatné jest vytka tato tim méné divodna. uva-
Zi-li se, Ze Zalovany proti pfikazu, aby knihy a listiny pfedlozZil pfimo
znaictim, se neohradil a naopak, jak shora jiz uvedeno, pfikazu ze dne
22, dubna 1922 ncvyhovél, ale dne 25. kvétna 1922 sam pfislibil, Ze
obchodni knihy a veSkeré listiny znalcim pfimo piedloiZi.
Zbyva tedy jeStc vytka, Ze soud nalézaci neSetfil pfedpisu §u 277 od-
stavec prvy c. f. s., dle néhoZ v usnesenich privodnich jest pfesn¢ ozna-
¢iti sporné okolnosti, o kterych podan byti ma ditkaz a pravodni pro-
stfedky. Také tato vytka jest neditvodna. Jde o vyuctovani a, jak zji-
Sténo, piedlozil Zalobce soupis, v némZz uvadi jednotlivé obchody,
z nichZ plyne spravnost jeho vypo€tu zisku, a odvolal se za ucelem zji-
$téni spravnosti svého soupisu na vyslovné uvedené obchodni knihy a
urdité listiny. Nebylo tedy pochybnostl o tom, co mélo byti dokdzano
a kterymi obchodnimi knihami a papiry se tak stati mélo, z éehoZ plyne,
ze pritvodni usneseni, o kter¢ tu jde, bylo v obojim sméru dosti jasné a
ur¢ite. Ostain¢ bylo véci Zalovaného, mél-li snad néjaké pochybnosti,
najmé pokud jde o pfikaz k pfedloZeni knih a listin, Zadati na soud¢ po-
tfebné vysvétleni, ¢ehoZ v3ak dle spisu neulinil, profez netfeba zmiiio-
vati se o tom, Ze Zalovany z tohoto ditvodu pfedloZeni knih a papirit ne-
odpiral. Zalovany, jenZ soudnimu pfikazu na pfedloZeni knih a listin ne-
vyhovél, aniz k tomu mél dilezZité diivody, nemiiZe vytykati soudu, Ze
Fizeni jest kusé nebo vadné, ani si stéZovati proto, Ze soud pokladal za
pravdivé to, co zalobce o obsahu téchto knih a listin ve sporu tvrdil.
(§ 307 odstavec druhy c. . s.).

Cis. 3491,

Byla-li objednana k tanecni zabavé pofadatelstvem hudba s tim, Ze
si kapelnik bude vybirati vstupné od tancicich, jest kapelnik opravnén
domahati se nahrady $kody na tom, kdo pohnul vyhriizkou hudebniky
k opusténi mistnosti.

(Rozh. ze dne 12. {inora 1924, Rv Il 629/23.)

Pofadatelé tane¢ni zdbavy v obecnim hostinci v C. zjednali si jako
hudebniky deviti¢lennou kapelu Zalobcovu. KdyZ v3ak pofadatelé a ka-
Civilaf rozhodnutf VI. 14
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pela Zalobcova do hostince odpoledne pfi§la, hrala tam jiz beze v§eho
povoleni kapela Zalovaného za jeho vedeni, jeZ neustoupila ani na pi-
semné nafizeni starosty obce ani kdyZz tyz osobné jim zakdzal, hrati
dale, takze starosta obce uznal za zahodno pfivolati €etnickou hlidku,
ktera se vSak nedostavila, a, kdyZz Zalovany sc svou kapelou ve svém
odporu pokrafoval, byli nuceni jak pofadatelé¢ tak i Zalobce se svymi
hudebniky odejiti, by sc vyhnuli pfipadné rvalce, jeito Zalovany jiz
pied tim vyhroZoval, Ze vSechny vyhaZe. Dle tamluvy ¢l Zalobce od
tanCicich vybirati vstupné, po nuceném odchodu jeho kapely vybiral
vSak vstupné Zalovany. Zalobu o nahradu $kody, jeZzto Zalobce musel
svyim hudebnikiim vyplatiti a sdm pfiSel o zisk, procesni soud
prvcé stolice zamitl. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D u-
vody: Jak prvni soudce zjiSfuje, nikoliv kapelnik, nybrz pofadatelé
tane¢ni zabavy, odliSni od kapelnika, méli povoieni k uspotadani ta-
nedni zabavy v uréity den a v uré€itém hostinci. Byla-li tato zabava témto
pofzdatelim nékyny tfetim znemoZnéna, bylo veci pofadatelii zabavy,
by svému pravu zjednali prichod. Neu&inili-li toho, jsou zodpovédni
pofadatelé za Skodu zmafenim dila svému kapelnikovi, ponévadz dle
Su 1168 ob&. zak. jsou tu okolnosti, branici provedeni hudebniho vy-
konu, nikoliv na strant kapelnikov®, nybrZ na strant objednatele dila.
Chybi tedy pfi zalobcové $kodé jakakoliv vina Zalovancho a neni proto
Zaloba odiivodncna,

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz8ich soudii a uloZil
procesnimu soudu, by znova ve véci jednal a rozhodl.

Diivody:

Dle Zalobniho tvrzeni nepftisludi Zalobci, ktery dle ujednani s Jose-
fem M-em, Janem M-em a Janem K-em mél se svou kapelou hrati v o-
becnim hostinci v O. dne 12. Ginora 1922, odména od téchto tf; pofa-
datelii, nybrz Zalobce m¢l dosici odmény tim, Ze si ¢l vybirati vstupné
od tancicich. Namezdni poméry toho druliu, Ze ten, kdo ma konati uréité
sluzby, nema pevné odimény od toho, kdo ho zjednava, nybrz Zze mu od-
ménu za praci plati ti, jichZ Zivotni nebo spole¢enské potfeby jsou uko-
jeny jeho vykonem, nejsou platnému pravu neznamy. (Srovnej na p¥,
zakon ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n., upravujici poméry do-
movniki, a zejména § 9 téhoz zdkona o odménd za otevieni domovnich
dvefi nebo propitjCeni domovniho kli¢e.) V takovych p¥ipadech neplati
vidy predpis §u 1152 ob¢. zak., aniZ lze pouziti pfedpisu §u 1155, ncbo
pfi smlouvé o dilo §u 1168 obl. zik. o tom, Ze za urditych podminek
patii zaméstnané osob¢ nebo zhotoviteli dila odména, i kdyZ prace ne-
konana nebo dilo neprovedeno, nybrz jde tu o samostatné majetkové
zajmy a prava této osoby, a tato osoba mfize dle §u 19 ob¢&. zik. ve
vlastnim jméné hdjiti sva prava a dle §u 1294 a nasl. ob¢. zak. ve vlast-
nim jméné& domahati se nahrady $kody na $kidci, ktery porusil nedo-
volenym ¢&inem jeji prava. Pomér je tyZ, jako kdyZ n¢kdo poSkozenim
na téle, nasilim, vyhriizkou a podobné zabrani nebo znemozni d&lnikovi,
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by nezuZitkoval své pracovni sily. TudiZ o nedostatku aktivni legitimace
na stran¢ Zalobcové nemiiZe byti fe¢i. Ale i Zalovany miiZe byti k tomuto
sporu pasivn¢ legitimovan. Dle zji§téni prvého soudu, od néhoz se od-
volaci soud uchylil, Zalovany vyhroZoval, Ze vScchny vyhaZe, &imz po-
hnul Zalobce a jeho hudebniky, ktefi se chtéli vyvarovati rva&ce, k od-
chodu; na to Zalovany sdm vybiral vstupné. Timt by za dalSich skut-
kovvch pfedpokladii, o nichZ dale bude fe¢, zasahl Zalovany protipravné
do Zalobcovych prav a zmafil by Zalobci, aby nezuzitkoval prace své
i prace hudcbnikil, které na sviij ucet zjednal a zajisté by tu $lo o ne-
dovoleny ¢in po rozumu §§ 1294 a nasl. ob&. zak. Spolupachatelstvi
tfetich osob by bylo pak posuzovati dle §§ 1301 a 1302 ob&. zak. AvSak
niz§i soudové nezjistili vSechny okolnosti v tomto sméru zavainé, vy-
chazejice z mylného nazoru, Ze rozhodno jest jen, komu dal starosta
svoleni k pofadani taneéni zabavy a provozovani hudby. AvSak tkon
starosty v tomto sméru jest ukonem mistni policie, jimZ je§t¢ nejsou
zaloZzeny soukromopravni poméry, pro soud rozhodné. V tomto sméru
jest rozhodna otazka, komu sal na onen den osobou k zadani sélu oprav-
n&¢nou byl vskutku propiijéen. Teprve tehdy byla by vyhrizka Zalované-
ho nedovolenym Cinem dle XXX. hlavy ob¢. zak., méli-li Zalobce nebo po-
fadatelé, ktefi ho zjednali, onu mistnost na onen den propiij¢enou od
osoby, k tomu opravnéné. To zji§téno neni, al se této otazky dotkla
celd fada svédkd a a& Zalobce vyslovné nabidl dikaz o tom, Ze ho-
stinsky zadal sal na ten den jcho skupin¢. Déle neni zji§t€no, zda vlast-
nik hostince jako osoba soukromopravni nebo hostinsky mél pravo,
mistnost onu zadavati.

Cis. 3492.

Splnisté v Teésin€, Bylo-li splniSté pohledavky pfed prevratem umlu-
veno v TéSin€ na prospéch penézniho astavu, jehoZ sidlo jest nyni po
rozdéleni TéSina v Polském TéESing, jest spinistém Polsky TéSin, tiebas
pohiledavka jest zajiSténa na domé v Ceském TeSiné.

Tuzemskym soudiim nepfislu$i sice rozhodovati o tom, zda cizo-
zemsky soud byl opravnén pfijati sloZeni k soudu, ovSem ale mohou
rozhodovati o tom, zda sloZenim penéz u cizozemského soudu zaniklo
zastavni pravo na tuzemské nemovitosti.

Neni -zavady, by cizozemské soukromé podniky nebyly Zalovany na
tuzemském soudé.

Zakaz polskych uiadii, by jeho pfisludnik nepfijimal plnéni v pol-
skych markach od ceskoslovenského prisluSnika, neobmezuje pravo tu-
zemského véfitele, zaplatiti v polskych markach.

Vyklad polského zakona ze dne 15. ledna 1920 ¢is. 26 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. unora 1924, Rv Il 686/23.)
Na dom¢ Zalobkyné¢ ve V., leZicim v &asti Té&3inska, pfipadnuvsi re-

publice Ceskoslovenské, bylo vloZeno zastavni prdvo pro pohledavku
14°



