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K pravaimu posouzeni veci postaci skutkové zjisténi, ze syn zalob-
kyne, Frantisek K., vstoupil se Zalovanou spolecnosti jakoZto provozo-
vatelkou dopravy osob létadly do smluvniho poméru, maje byti do-
praven I¢tadlem z Prahy do Vidnd, Ze pii tom utrpél Skodu, t. j. Ze byl
uvsmrcen, a {o zavincnim vpilota, t. j. pomocnika zalované spolecnosti,
a koncecné, ze Zalobkyni jako matce zesnulé¢ho usly prispévky posky-
tovan? ji timto na jeji Zivobyti, a Z¢ hradila naklady spojen¢ s usmrcenim
synovym. Dovolatelka uvadi celou fadu rozhodnuti soudnich, jimiz bylo
tiznano, ze hromadna osoba ru¢i za sv¢ zamestnance jako kazdy jiny
zamcstnavatel, prehlizi v8ak, Ze ve vscch pripadech §lo o mimosmluvni
pomcr, kdezto v tomto sporu jde o pomér smluvni, zaleZejici v zavazku
zalovan¢ spole¢nosti dopraviti 1étadlem FrantiSka K-a z jednoho mista
na druhé. Nezdlezi na tom, Ze Zalovana nevstoupila ve smluvni pomér
se zalobkyni, postaci tpin¢, Ze pomér ten byl sjednan s FrantiSkem
K-em, s nimz byla zalobkyn¢ v poméru zakladajicim narok podle §u 1327
ob¢. zak. Vztah mezi timto § 1327 a § 1313 a) ob¢. zak. prebran byl
podrobn¢ v rozhodnuti ¢is. 4307 sb. n. s. (viz str. 1474 ro¢niku VI.),
a postaci proto poukaz na vyvedy tam uvedené, k cemuz se dodava, ze
i podie literatury nema § 1313 a) ob¢. zak. vykladan byti omezive. Ne-
zalezi na tom, Ze napadeny rozsudek miuvi na jednom misté o postaveni
zalobkyn¢ jako dedicky, postaci jeho zjiSténi, Ze zemfely FrantiSek K.
pfispival Zalobkyni na jeji Zivobyti, a Ze ji pfispévky ty usly. Zistava
proto v platnosti nazor vysloveny jiz soudem prvé stolice, odiivodnujici
narok predpisem § 1313 a) a vztahem jeho k § 154 ob¢. zak. Pro pravni
posouzeni veci postacilo zjiSténi, Ze zZalebkyni piispcvky ty udly. K dal-
Sim skute¢nostem, t. j. pripadi¢mu dédictvi po Frantisku K-ovi, veli-
kosti bytu, nedostatku prava chudych atd. bude mozno pfihlédnouti
teprve pfi jednani o vySi naroku. Dalsi pfedpokiady, t. j., Ze zfizenec
zalované spolecnosti, pilot G. dopustil se jak odletem za nepfiznivého
pocasi, tak i priliSnym zmirnénim rychlosti létadla zavincni, jezZ bylo
v pii¢inn¢ souvislosti s usmrcenim FrantiSka K-a, jsou skutkovymi zji-
sttnimi, jimiz je dovolaci soud vazan. Vyvody dovolatelCiny jsou jen
nedovolenym popiranim spravnosti skutikcvych zjisténi. O platnost: t. zv.
exoneraCni klausule rozhodl odvolaci soud spraviac. Z toho. ze Fran-
tiSek K. pred odletem pfijal od zalovan¢ spoleCnosti pasazérsky listek,
na jehoz zadni strance mezi jinymi ustanovenimi byla obsazena i ona
dolozka, vytiSténa jen francouzsky nendpadnym zplisobem, nelze jesté
dovoditi, ze K. podrobil se tomuto ustanoventi, tak ze by zalovana byla
skute¢n¢ sprostena veSkerého dalsiho ruCeni. Umluva takova musila by
se stati pred koupi listku, nebo musila by Zalovana dokazati, ze usta-
noveni to bylo K-ovi znamo jiz pfed keupi listku.

Cis. 6410.
Dluznik jest opravnén domahati se na prejimateli dluhu (§ 1404

ob¢. zak.), by dostal své povinnosti, jiz tehdy, kdyz dluzniku hrozi ne-
bezpecenstvi, ze véritel na ného dokroci, aniz by se vyhledavalo, by
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dluznik diuh, na ného vypadajici, jiz zapravil Narok dluznika proti pre-
jimateli dluhu jest provesti exekuci podle Su 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1926, Rv 11 210/26.)

\Y kupm smlouve, jiz prodali Zalobci Zalovanym nemovitost, zava-
zali se Zalovani zaphtm polovinu davky z pfiristku hodnoty. Kdy/ byla
zalobcuum vyméfena celd davka z prirtistku hodnoty, zadali zalované,
by zapiatili zemskému vybéréimu tfadu polovici davky na n¢ vypa-
dajici. Jezto zalovani to odepfeli, domahali se Zalobci na nich Zalobou,
by byli uznani povinnymi sprostiti Zalobce z povinnosti zaplatiti polo-
vinu davky z ptirtistku hodnoty a za tim ucelem zaplatiti ji moravskému
zemskému vybér¢imu aradu, oddéleni pro davku z prirastku h()dnoty
Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolac
soud wuznal podle zaloby. DG vody: Procesni soud prvc stolice za-
mitl Zalobni narok jako predcasny a neoduavodnény, poncvadz Zalobci
dosud davky nez nplatlh. NeZ nazoru tomuto nelze prisvedciti. Jestlize
nékdo slibil, ze za druhého zapravi poplatek nebo néjakou davku,
ma prijemce slibu pravo zalovati slibovatele, by pinil tomu, kdo k pfijeti
poplatku nebo davky jest opravnén. Toto pravo zaklada se na §u 1404
novcho doslovu obc¢. zak., nebot onen slib jest prevzetim splnéni (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 1923, Rv 11 505/22, ¢is.
sh. 2553 a ze dne 30. zaii 1924, Rv 11 360/24, ¢is. sb. 4192). O tako-
vyto siib pInéni jde také v projednavaném pfipadc¢. Dle zakona o davce
z ptirGstku hodnot ruci za davku z pfirfistku hodnot strana prodava-
jici a take k jeji ruce byva a, jak sc i v tomto piipadé stalo, byla davka
z piiristku hodnoty vyméfena. JestliZze sirana Zalovana kupni smlouvou
slibila a na sebe pfevzala povinnost polovici této davky z prirtistku
hodnot zaplatiti, zalujici strana, kdyZz ji davka v pIn¢ vysi byla prede-
psana, pfijavsi smlouvou slib Zalovanych, zadala je o zaplaceni piipa-
dajici na n¢ polovicky a Zalovani platiti odpiraji, nelze upfiti zalobctm
pravo zalobou tohoto splneni se domahati. Prvy soudce zamita zalobce
se Zalobou jako pfedCasnou a nuti je tak, by nejprve sami zaplatili celou
vymcrenou davku z pfirtistku hodnoty a teprve pak Ze by mohli Zalobou
domahati se spincni zaplacenim polovicky této davky. Ale to prave
neodpovida duchu spravedlnosti a pravaimu citu. Vzdyt tim nedéje se
zadna nespravedlivost, kdyz dluznik donuti se k pln¢ni sv¢ povinnosti,
nybrz ma to za acei jen vCc podstatn¢ zkratiti, by tak na misto dvojiho
placeni bylo placeni pouze jedno a prave tomu napomaha ustanoveni
§u 1404 ob¢. zak. v novém doslovi.

Nejvys$si soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Zalovana strana vytyka rozsudku odvolaciho soudu nespravne pravni
posouzeni veei (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), protoze pry na tento piipad nelze
pouziti predpisu §u 1404 ob¢. zak. Dovozuje, ze kupni smlouvou se zZa-
lovana strana zavazala zaplatiti polovici davky z pfiriistku hodnoty
koupené nemovitosti, nepfevzala vSak nijakého zavazku za Zzalujici
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stranu; a docela ne zavazek ve prospech treti osoby. Zalujici strana méla
zaplatiti polovici davky a teprve potom se mohla domahati zapraveni
jeji polovice na Zalované stran¢; to pry je jedin¢ ucelné a spravedlivié
feSeni. Ve pripad¢ exckuce pry by vec délala ohromné potize, takeva
exekuce by byla nemyslitelna a neproveditelna, v tomto piipad¢ prv
neni fe¢i o zaruCeni zalovan¢ strany podle §u 1404 ob¢. zak., nebof
prevzala na sebe jenom povinnost zaplatiti polovici davky. NeZz prave
tim, Ze se Zalovani zavazali zaplatiti polovici davky, kterou je podie
zakona povinna platiti Zalujici strana, slibili této siran¢ jako dluznikovi,
ze opatii plncni jeho véfiteli (mor. zem. vybér¢imu ufadu), a ru¢i za to,
ze na né veritel nedokroci. Vzali tedy na sebe zavazek podle §u 1404
ob¢. zak. Obsah takové smlouvy neni sporny ani v teorii ani v praksi.
Tteti osoba ji bere na sebe povinnost, postarati se o to, Ze vcfitel ne-
dokroci na dluznika; jak to provede, je lhostejno pro dluznika, jemuz
vznikne tim narok domdhati se, by pfejimatel této povinnosti dostal,
kdyz dluzniku hrozi nebezpeci, Ze véritel na n¢ho dokro¢i. totiz ze se
bude domahati plnéni. Piejimatel ma jiz tehdy povinnost dluznika osvo-
boditi od plnéni. Nespravné je min¢ni dovolatelii, Zze dluZznik se mize
domahati toho, k ¢emu se prejimatel zavazal, teprve tehdy, az dluznik
svou povinnost zapravi (srovnej Ehrenzweig Oesterr. allg. Privatrecht,
2. sv. str. 254, Mayr, Biirgerliches Recht 2. sv. str. 118, 119, Sedlacek,
obliga¢ni pravo, bod 330 rozhodnuti sb. n. s. 2553, 4192, 4373, 4978,
5104). Neni rozhodno, zda provedeni naroku zalujici strany exekuci
by narazilo na obtize. Ano neni ani odliivodnéna obava dovolatelu, ze
by se nevédelo, jak provésti takovy narok v exekuci, a ze by tato byla
neproveditelnd. V praksi je ustaleny nazor, Ze takovy narok je provésti
exekuci k vymozeni konani dle §u 353 ex. f. (srovnej rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 3272, 4978).

Cis. 6411.

O tom, u koho z manzeliit ma byti ditko vychevavano, dluzno zasadneé
rozhodovati v Fizeni nesporném. Sporny pofad lze pripustiti pouze za
podminek §u 2 ¢is. 7 nesp. fiz., nejde-li o zajmy ditka, nybrZ jen o spor-
né pravo manzelii.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, R 1 835/26.)

Navrh otce, by mu bylo dano do vychovy a vyzivy manzelské dité,
jsouci u matky, byl v nesporném fizeni zamitnut soudy vsech tfi
stolic. Nejvys§38i soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Nejvyssi soud predem pokladal za nutno, obirati se otazkou, zda spor
mezi manzely o vychovu ditka feSiti jest poradem prava, ¢i v fizeni ne-
sporném. Nejde tu o otazku nespornou a byl vysloven judikaturou opé-
tovn¢ nazor, ze spory takové patfi na pofad prava, kdezto v literature



