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&is. 7 c. . s. v upravé zak. ¢is. 23/1928 sb. z. a n., Ze zakon mini vécmi
prazdninovymi nejen smlouvy sluzebni, nybrz Ze pod pojmem smlouvy
namezdni ma na mysli i smlouvy o dilo. O takovouto smlouvu podle
§§ 1151, 1165 jde, prevezme-li prdvni zastupce zastupovani strany
v urCitych vécech, jakZz vysvita z ustanoveni § 17 adv. f., jenZ v druhém
odstavci vyslovné poukazuje k zakonnym predpisim o smlouvé na-
mezdni. Na pravni povaze této smlouvy nic neméni, Ze strana pravidelné
udéluje svému pravnimu zastupci pisemnou plnou moc. Ve sporu, o ktery
jde, doméhal se Zalobce zaplaceni odmény za pravni zastupovani Zalo-
vancho v rliznych vécech a jde tudiz o spor, ktery § 224 &is. 7 c. 1. s.
prohlasuje za véc prazdninovou.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud na stiznost vymahajiciho véfitele zruSil usneseni
prvého soudu zamitajici zalobcliv navrh na povoleni exekuce. Rekursni
soud vychazel z ptfedpokladu, Ze rozsudek krajského soudu civilniho
z 18. dubna 1931, na jehoz zadklad¢ bylo Zadano o povoleni exekuce, a
jenz 1ozsudkem vrchniho soudu z 30. ¢ervna 1931 byl potvrzen, nabyl
pravoplatnosti uplynutim dovolaci lhity. Predpoklad ten neni vSak
spravny. Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zastupci zalované¢ho
dne 16. Cervence 1931 a dovolani z rozsudku toho bylo podano dne 13.
zari 1931, tedy vcCas, nebot neSlo o véc feridlni. Pfedmétem sporu byla
zaloba advokata o zaplaceni odmény a hotovych vydani za prace Zalo-
vanému konané, §lo o spor ze smlouvy o dilo (viz rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 2773 a 10.028 sb. n. s.). Spory ze smlouvy o dilo nejsou vsak
spory prazdninovymi, nebot nejsou uvedeny ve vypoctu § 224 c. s. f.
v doslovu zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. Dovolava-li
se rekursni soud ustanoveni ¢is. 7 § 224 c. s. f., dovolava se ho mylng,
nebot podle tohoto ustanoveni jsou vécmi prazdninovymi spory ze slu-
Zebni, namezdni a ucebni smlouvy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
jakéhokoliv druhu, nikoliv spory ze smlouvy o dilo. Nazor, Ze pod po-
jem smlouvy namezdni ve smyslu cit. &is. 7 § 224 spada i smlouva o dilo,
nema opory v zakoné, a nelze nazor ten odvozovati ani z § 17 advok.
fadu z roku 1868. Nepravem se vymahajici véfitel ve svém rekursu do-
volaval rozhodnuti &is. 1733 sb. Nov. (resp. nal. 262), nebot v ném byly
sice uznany za véci prazdninové veSkeré spory ze smlouvy sluzebni a
namezdni, nikoli v§ak téz spory ze smlouvy o dilo. Ze zvla§tnim usnese-
nim podle § 224 (2) c.s. f. byl spor, o ktery tu jde, prohlaSen za
prazdninovy, nebylo tvrzeno. PonévadZ neSlo o véc prazdninovou, bylo
dovolani podano vé&as, rozsudek v dob¢ vyda’mi usneseni soudu prvé sto-
lice nebyl jesté pravoplatny a proto spravné navrh na povoleni uhrazo-
vaci exekuce byl prvy soudem zamitnut.

Cis.11210.
Byly-li Zaloba a obsilka k roku doruCeny Zalovanému (v cizin¢) tak

pozdé, Ze se Zalovany nemohl pro kratkost doby zavcas ani k soudu do-
staviti ani si opatfiti zastupce, jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, R 1l 337/31.)
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Proti rozsudku okresniho soudu pro zmeSkani zalované, jimZz bylo
uznano podle Zaloby, odvolala se Zalovana z divodu zmatecnosti podle
§ 477 &is. 4 c. T. s, uvadgjic, Ze bydli v M. v Dolnich Rakousich, Ze ob-
silka k li¢eni na 21. kvétna 1931 byla ji dorucena teprve dne 20. kvétna
1931 o 12. hod. dop., takze ji nezbyl viibec ¢as nejen, by se osobné do-
stavila, coZ bylo viibec fysicky nemozné —, nybrz i k obstarani pravniho
zastoupeni pfi roku, takze pry ji bylo nezakonnym postupem znemoz-
néno na soudé jednati. Odvolaci soud odvolani zamitl. D -
vody: Odvolatelka vychazi myln¢ z pfedpistt §§ 231, 257 c. s. i. Ty
plati jen pro fizeni pfed krajskymi soudy, kdezto pro fizeni pfed soudy
okresnimi stanovi ptislusné predpisy odlisné § 436 c. s. f. V tomto fizeni
neplati nejkratSi lhiita 24 hodin, jez u krajského soudu nezbytné musi
byti zachovana, a to nejmén¢, mezi dorucenim obsilky strané a po&atkem
jednani u soudu; u okresniho soudu neni ptedpisu, ktery by stanovil ne-
zbytnou minimalni dobu ku pfipravé strany, ano dokonce miize byti jed-
nano o zalob¢ jest¢ t¢hoz dne. Nedodrzeni lhiity v fizeni pfed okresnimi
soudy, jez by nezbytné musela byti stran¢ ponechana ku pfiprave, ne-
miize proto zakladati divod zmate¢nosti a byti uplatiiovano odvolanim
z rozsudku pro zmeskani. Jest ovSem dbati toho, by ve skuteCnosti strana
nebyla viibec zbavena moznosti postupem soudu pfi doruCovani Zaloby
a obsilky k ustnimu jednani i pfed okresnimi soudy bud’ osobné nebo
zastupcem projednavati. V souzeném pfipadé byl nafizen rok na 21.
kvétna 1931. Priitahy v doruceni obsilky byly zavinény tim, Ze Zalovana
zménila bydlisté, takze ji byla doruCena teprve v novém bydlisti. O ne-
spravném postupu soudu nemuize byti ani fec¢i. Ve skuteCnosti nebyla
Zalovana zbavena moznosti projednavati na soudé, i kdyby se mohlo
brati za pravdivé jeji tvrzeni, Zze obdrzela obsilku teprve v udanou ji
dobu. I v této kratké 1hité, jez ji zbyvala do pocatku roku, méla moznost
vejiti ve spojeni s n¢jakym pravnim zastupcem (telefonicky nebo telegra-
ficky), k ¢emuZ tim spiSe byla povinna, an priitah dorueni nastal jejim
prestéhovanim.

NejvyS§si soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze zrusSil

rozsudek prvého soudu a ulozil mu, by ve véci znovu jednal a ji roz-
hodl.

Divody:

Rekurs jest odiivodnén. V § 231 c. . s. jest stanoveno, Ze prvni rok
ma byii ustanoven tak, by Zalovanému mezi doruenim Zaloby a rokem
zbyvala doba ¢&trnactidenni, podle § 257 c. f. s. k stnimu jednani doba
osmidenni. Dle druhého odstavce § 231 se pfipousti, by v naléhavych
pfipadnostech, zdrzuje-li se Zalovany v misté soudu, nebo miiZe-li se
do mista toho v kratk¢ém case dostaviti, byl ustanoven rok na dobu
kratSi, po pfipadé¢ i tak, by mezi doru¢enim a rokem byla jen doba 24
hodin, podle § 436 c. . s. u okresnich soudi tfebas i na tyZz den, kdy
byla zaloba podana. Ve vSech tedy pfipadech, i v naléhavych jest pod-
minkou spravné¢ho ustanoveni roku, by zavolana strana méla moznost
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k soudu v€as se osobné¢ dostaviti. Byla-li doba mezi doru¢enim Zaloby
a obsilky k roku a rokem samym pfili§ kratka, takze se strana nemohla
k soudu dostaviti, byla ji tim odnata moznost na soudu projednévati a
jest tim odiivodnéna zmatelnost rozsudku pro zmeSkani vodle § 477
&is. 4 c. f. s. V souzeném pfipadé byla zaloba a obsilka k rcku doruéena
rekurentce v obci M. 20. kvétna 1931. Je zfejmo, Ze Zalovana neméla
moznost osobn¢ se dostaviti k soudu do UniCova jednak pro velikou
vzdalenost obce M. od UniCova, jednak proto, ze M. jest v republice Ra-
kouské, v cizim staté, a pro obtize pasov¢ byla nemoznost v€asného se
dostaveni jen jeSt¢ zvétSena. I kdyby se vSak pfipustilo, Ze zakon ne-
klade vahu na mozZnost osobniho se dostaveni obeslané¢ strany k soudu,
jest uznati, Ze ani obstardni zastupce a jeho informovani nebylo v tak
kratké lhaté mozné. Cesta telegraficka a telefonicka se k tomu nehodi a
jest vylou€ena, poncévadZz zdkon mcl na zfeteli jen pravidelny zpiisob
obstarani zastupce pisemnou cestou, zprostfedkovanou obycejnou po-
Stovni dopravou a timto zpiisobem nemohla zalovana v tak kratké dobc¢
si opatfiti zastupce. Okolnost, Ze se Zalovana pravé v ten &as prestcho-
vala z Vidn¢ do M., nemtiZe ji byti pfi¢itdna k viné&, nebot, dokud ne-
m¢la Zalobu doru€enu, nestihla ji povinnost udati soudu zménu bydliste
(§ 111 c. f. s.). Ponévadz takto jest jasno, Ze Zalované rekurentce byla
zaloba a obsilka k roku dorucena tak pozdé¢, ze nemohla pro kratkost
doby zavcas ani se k soudu dostaviti ani zastupce si opatfiti, byla ji ne-
zékonnjrm postupem odnata moznost na soud¢ projednavati (§ 477 Cis. 4
c. I. S.) a jest proto rozsudek pro zmesSkani ze dne 27. kvc’ma 1931 zma-
teény

Cis. 11211.

V fizeni o povoleni prava chudych ve sporu plati o pfipustnosti
opravnych prostredkii pfedpisy o sporném fizeni, najmeé i § 528 c. f. s.
(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, R 11 345/31.)

Soua prveé stolice zamitl Zalobcovu zadost o udéleni prava
chudych ve sporu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§Si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Rizeni o povoleni prava chudych jest upraveno civilnim soudnim fa-
dem. Zadost jest podle § 65 c. f. s. podati u procesniho soudu, jenz o ni
rozhoduje, a co do opravnych prostiedkil proti jeho rozhodnutim neni
predpisu o zvlastnim postupu, odchylujicim se od postupu ve sporném
fizeni povSechné platného. V zakoné neni nejmensSi opory pro stézo-
vateliiv ndzor, Ze jde o véc, o niz by bylo rozhodovati v nesporném fizeni
a pro niz by platily jeho zasady. Neplati tu proto ani § 16 nesp. fiz. o pfi-
pustnosti mimofadn¢ho dovolaciho rekursu do usneseni druhého soudu,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti prvého soudu, nybrZz plati tu pfedpis
§ 528 c. f. s., podle n¢hoz jest takovy rekurs nedovoleny a musi byti od-
mitnut.



