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bylo u€inéno zavislym na podmince, jejiz splnéni jest dovolatelce dino
na jeji naprosto ni¢im neomezenou vili. TudiZ onen pfedpoklad jest za
danych okolnosti pro platnost a u¢innost smiru nezavaznym. RovnéZ ne-
rozhodno jest, zda Zalovany ma mozZnost, vynutiti na Zalobkyni naleZité
ulastenstvi v fizeni rozvodovém. S otazkou, zda lze provésti fizeni roz-
vodové s vysledkem kladnym, nelze viibec stotoZiiovati otazku platnosti
a zavaznosti pravniho jednani, jimZ onen smir ve své podstaté jest. Ani
od dohody na dobrovolny rozvod nemiiZe Zadny z manZel jednostranné
odstoupiti. Zasadu tuto vyslovil tento Nejvyssi soud jiZ ve svych roz-
hodnutich &. j. 516 a 2977 sb. n. s., a neshledava divodu, aby se od ni
odchylil v tomto pfipadé.

Cis. 5532.

Rudeni drahy (zikon ze dne 5. bfezna 1869, {&is. 27 f. zak.).

Jest vyviiujicim diivodem §u 2 zdkona, nesly$el-li ¢lovek, vstoupivsi
na trat, piskani vlaku proto, Ze byl hluchy a kromé& toho bezd&ky pfi-
viral oci.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv 1 1497/25.)

Vlak mistni drahy zachytil na piejezdu povoz, fizeny manzelem Za-
lobkyné&, pti emZ byl manzel Zalobkyn& usmrcen. Ke srdZce do$lo pies
to, Ze strojviidce daval deldi dobu vystraZné znameni piSfalou, vozka
viak piskotu neslySel, jsa hluchym. Zaloba manZelky usmrceného proti
draze o nahradu Skody byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§8im soudem z téchto

divodi:

V §u 2 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, {is. 27 f. zak. uvedeny jsou
déivody, z nichZ osvobozena jest draha od rudeni za $kody v §u 1 téhoZ
zikona uvedené. Jednim z téchto diivodil jest i zavinéni poSkozeného.
Zavinéni toto dokazati ma dridha. Dovolatelka tvrdi, Ze dikaz ten jest
pokladati za nezdafeny, je-li pfes vSe, co ve sporu uvedeno, pochybnost
o vin& poSkozeného. Na doklad toho teprve v opravném fizeni uvedla,
Ze neni vyloufeno, Ze jeji usmrceny manzel, ktery, jsa hluchy a maje
tehdy hlavu sklopenou, vstoupil zrovna pfed jedouci vlak, u&inil tak ni-
koli z vlastni nedbalosti, nybrZz snad nasledkem nevolnosti nebo nasled-
kem toho, Ze, jsa snad je§t&€ nezvyklym na novy stupefi.hluchosti, vésil
hlavu v podobném psychickém rozpoloZeni jako kdyZ zavira oti ten,
kdo chce soustfedéné mysliti. JiZ odvolaci soud spravné podotkl, Ze pro
takovéto pouhé domnénky neni ve spisech skutkového zakladu. AvSak,
i kdyby pravdou bylo, Ze usmrceny kromé své hluchosti v osudném oka-
mZiku je§té oli pfiviral, a kdyby nebylo lze mu to pficitati k ving, bylo
by ho pokladati za osobu rovnou tomu, kdo se ve stavu doZasného po-
mateni smysli a jen nasledkem tohoto stavu octne pfed jedoucim vla-
kem. V okolnostech téchto spatifovati by bylo se stanoviska drdhy ne-
odvratitelnou zvenéi tdinkovavsi nahodu, ktera rovné€Z Zalovanou drahu
dle §u 2 cit. zak. spro$tuje rudeni (srv. plenis. rozh. byv. nejv. soudu ve
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Vidni ze dne 8. dubna 1908, pres. 4/8, sbirky Nowakovy &is. 1086 n.
f.). Dovolatelka potita téZ s tou moznosti, Ze usmrceny, jsa pfi své hlu-
choté desorientovan piskdnim a slab& percipuje zvuky parni pidtaly, mé|
snad dojem hlasii odjinud pfichazejicich. Ale v tomto pfipadé by $lo zase
jen o jeho zavinéni, Ze, a¢ mél onu chorobu a a mu proto Safaf M. fi-
zeni volil jiZ jednou odebral, pfece stale naléhal na tohoto svédka a po
roce 1921 opét dosahl toho, Ze mu svédek svéfil zase vedeni volil s po-
tahem. Z uvedeného patrno, Ze niZSi soudové pravem Zalob& nevy-
hovéli.

Cis. 5533.

Ustanoveni §§ 12 a 40 sluZebniho fadu pro Zelezni¢ni zaméstnance
(vyhlaSeného vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 7. dubna 1898, (is.
16366) o pravnich uincich pfijimacich dekretii dluzno obdobné po-
uziti i pro dekret povySovaci. Prava, nabyta povySenim, nelze zruSiti
jednostrannym odvolanim se strany spravniho ufadu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv I 1809/25.)

Zalobé revidenta statnich drah, jiZz se doméhal proti Ceskosloven-
skému erédru zjidténi, Ze mu pfisludi s pofadim od 1. &ervence 1921 osmi
sluZebni tfida statu II. b) hfednikii Ceskoslovenskych statnich drah dle
dekretu feditelstvi Ceskoslovenskych statnich drah v KoSicich ze dne
11. bfezna 1923, Ze dekret téhoZ feditelstvi ze dne 17. kvétna 1924 je
bezii¢innym a Ze Zalovany erar jest povinen doplatiti Zalobci za &as od
30. Eervna 1923 do 1. ledna 1924 sluzebni pozitky osmé sluZebni tfidy,
oba niZ§i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Pokud jde o pravni posouzeni véci, namitala Zalovana strana,
Ze feditelstvi v KoSicich se mylilo, ur¢iv§i pofadi Zalobce v IX. sluZebni
tfidé od 1. Cervence 1916 a diisledkem toho nepravem povysilo ho do
osmé sluZebni tfidy statu II. b) s pofadim jiZ od 1. Cervence 1921, Ze
proto prdvem toto zafadéni a povySeni dekretem ze dne 17. kvétna 1924
bylo zruSeno. Jde o to, jaky vyznam ma doruleni dekretu o zafadéni a
povySeni a zda toto pozdéji jednostranné miiZe byti zménéno nebo zru-
Seno. Zalobce, jak je nesporno, jest Zelezni¢nim tfednikem a podléha
proto sluzebni pragmatice pro zfizence Zelezni&ni, vyhlaSené vynosem
min. Zeleznic ze dne 7. dubna 1898, &is. 16.366. Nepfislusi mu proto po-
staveni skuteCného statniho zfizence a nevztahuje se na ného dekret ze
dne 16. srpna 1841, &is. 555 sb. z. s. SluZebni pragmatika v §u 12 pravi,
Ze kaidy ufednik obdrZi ustanovovaci dekret, ve kterém musi byti vy-
tleno, do které sluZebni kategorie nélezi, jaky ma titul, plat a pod. V od-
dilu V. §u 40 odst. 4 se pak mluvi o pravech zaméstnancii v tom sméru,
Ze jim zarulena jest nezkratitelnost jim naleZejicich nebo pfiznanych
pfijml dle sluZebni tfidy a stupnice platové, v niZ se nalézaji, vyjimajic
pfipady §u 54. Ani v tomto §u 54 ani v dal$ich ustanovenich pragmatiky
neni zminky o tom, Ze jednou provedené zafadéni do urlité t¥idy nebo
povy3eni miiZze byti odvoldno nebo zménéno. Zalovana strana uvadi jen,
Ze dekret o zafadéni a povySeni nema povahy konstitutivni, Ze tedy pro



