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Jana L-a zbozi, neuvédomila zalovanou firmu, pro¢ a na ¢&i alet ji zboZzi
zasila, nasledkem &ehoZ se musi véc posuzovati tak, Ze bylo zbozi za-
slano na pfikaz Jana L-a a pfi provozovani jeho obchodu. Na skutecné,
ale Zalované strané neoznamené vili Zalobkyné, plniti na vlastni tcet,
s hlediska ¢l. 306 obch. zak. a § 367 ob¢. zak. nezalezi. S rozhodnutim
¢is. 3065 GIl. U., na néz se zalujici strana odvolava, nelze souhlasiti.
Strohé pouziti § 1431 ob¢. zak. bez ohledu na § 367 ob¢. zak. ohrozilo
by bezpec¢nost obchodu a pfi¢ilo by se zdsadé, Ze Skodu ma nésti, kdo
ji zavinil, nebot nikoliv Zalovana firma umoznila podvod Jana L-a, nybrz
firma Zalujici, a to tim, Ze uzavérkové listy a ulty, na jejichz zakladé
plnila, nezaslala, jak vyZadovala obylejnd obchodni opatrnost, pfimo
zaiovan¢ firmé, nybrz Janu L-ovi. ZaZalovany narok je bezdivodny a
niz§i soudy nepochybily, kdyz Zalobu zamitly.

Cis. 10785.

Zmocnénec se prohfesil proti zasadam § 1009 ob¢. zak. a ¢l. 282
cbch. zak. tim, Ze svolil, neujistiv se dfive souhlasem zmocnitelovym,
by zbozi, jez pro ného drzel, bylo zabaveno na zakladé exekucniho titulu
pro treti osobu.

Nejde o absolutni nemoznost plnéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak., do-
maha-li se zmocnitel na zmocnénci vydani zbozi prostého zabaveni ve
prospéch pohledavky tfeti osoby.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv II 338/30.)

Zalujici banka ptikazala Zalované firmé¢, by zbozi, jez bylo zaslano
firmou A. na adresu Zalované, bylo vydano firm¢ S., av3ak jen na zvlastni
vyslovny pisemny poukaz Zalobkyné. Zalovana svolila, nezajistivsi se
souhlasem zalobkyné, by zbozZi bylo zabaveno ve prospéch firmy H.
k vydobyti jeji pohledavky za Jakubem A-em. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se zalobkyné na zalované vydani zboZi prostého zabaveni ve
prospéch firmy H. k vydobyti pohledavky této firmy za Jakubem A-em.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
s oud uznal podle zaloby. D iivody: Pravni pomér mezi stranami byl
zalozen dopisy strany Zalujici ze dne 25. bfezna 1929, strany Zalované
ze dne 26. bfezna 1929 a firmy A. ze dne 15. bfezna 1929. Timto do-
pisem sdélila firma A. Zalované strané, Ze ji zasila vagon semene a Zada,
by ho drzela k disposici Zalujici strany. Tim, Ze Zalovana tomuto pi-
semnému nafizeni vyhovéla a zboZi pievzala,” stala se uschovatelkou
zbozi podle § 957 ob¢. zak. Tato povaha pravniho poméru nebyla zmé-
néna soutasnym prevzetim zavazku, drZeti zboZi k disposici osoby tfeti
(ialobkyné) Nebot hlavni povinnosti Zalované zlistala tschova, takze
prava a povinnosti z tohoto pravniho poméru jest posuzovat1 vyhradne
podle §§ 961 a nasl. ob&. zak. Tak jest posuzovati i pravni pomér mezi
stranami rozepfe. Pfevzetim duplikdtu nakladniho listu nabyla Zalob-
kyné ve smyslu dopisu firmy A. ze dne 15. bfezna 1929 vyhradného
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prava, disponovati s vagonem danym jmenovanou firmou zZalované do
uschovy. Tuto disposici vykonala tim, Ze poukazala Zalovanou dopisem
ze dne 25. bfezna 1929, ze mize dovoliti firmé Ignac Sch. prohlédnuti
zbozi, ze vSak vagon vydati smi jen na jeji vyslovny pisemny pfikaz.
I mezi procesnimi stranami zlistala proto uschova hlavni povinnosti
zalované¢, takze zalobkyné byla podle § 962 ob¢. zak. opravnéna, tschovu
v kazdé dob¢ na sebe prevésti a zadati od Zalované vydani zbozi v tom
stavu, jak je tato od firmy A. pfevzala. Toto pravo pfisluSelo by ostatn¢
zalujici stran¢ podle § 1020 ob¢. zak. i tehdy, kdyby se posuzoval pravni
pomér mezi stranami rozepfe jako prikaz ve smyslu §§ 960, 1002 ob¢.
zak. Jak nesporno, byl vagon zboZi po pfevzeti do uschovy stranou
zalovanou zatizen soudnim zastavnim pravem pro pohledavku firmy
Jakub A. Ze tim véc dana do dschovy byla zna¢n¢ znehodnocena, jest
zfejmo. Jest proto feSiti otazku, zda lze Zalovanou jako uschovatelku
Ciniti zodpovédnou za toto znehodnoceni. Tuto otazku jest zodpoveddéti
kladn¢. Nebot exekuce byla provedena na zaklad¢ exekulniho titulu,
znéjiciho proti osob¢, jsouci mimo pravni pomér mezi firmou A. a stra-
nami rozepfe a Zalovana jako osoba tfeti mc¢la moZnost, zabraniti za-
baveni zbozi pouhym odepfenim souhlasu (§§ 258, 262 ex. t.). Neuci-
nivsi to, porusila hrubé péci fadné¢ho kupce opominutim povinného opa-
trovani, ji jako uschovatelce pfinalezejiciho (¢l. 282 obch. zik., § 964
ob¢. zédk.) a ruc¢i za Skodu zplisobenou zalobkyni znehodnocenim zbozi
do uschovy pfevzatého. Prvy soud nevyhovél Zalobé, ponévadz pry pro-
vedeni naroku Zzalobou uplatnéného brani narok tfetiho opravnéného,
jehoz tento ziskal fadnym exekucnim postupem. AvSak tuto prekazku
miiZe Zalovana strana odstraniti dohodou s vymahajicim véritelem, po-
skytnouc, mu jinou pfiméfenou jistotu nebo zaplatic jeho pohledavku;
nejde tu proto o absolutni nemoznost pInéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak.
Tak¢ podle vSeobecnych zasad o ndhradé Skody byla by zalovana po-
vinna postarati se o to, by véc jeji vinou znehodnocena byla uvedena
v predesSly stav (§ 1323 ob¢. zak.) a vydana v tomto stavu Zalujici
stran¢, takze by bylo vyhovéti zalobnimu naroku i tehdy, kdyby byl
v ném spatfovan odSkodnovaci narok.
Nejvys§si soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Zalobni narok se opird o prikaz dany Zalované dopisem ze dne
25. biezna 1929, by zbozi, které bylo zaslano firmou A. na adresu za-
lované, bylo vydano firmé S., avSak jen na zvlastni vyslovny pisemny
poukaz zalobkyn¢. V tomto pfikaze jest tedy také zahrnuto, by Zalovana
zbozi u sebe podrzela, nez dojde poukaz k jeho vydani, tudiz by jim
nijak nenaklddala. Tento pifikaz pfijala zalovana dopisem ze dne 26.
bfezna 1929 s tim, Ze slozi zbozi do svého skladisté. Jde tedy o pomér
mandatni. Podle § 1009 ob¢. zak. jest mandataf povinen obstarati jednani
jemu pfikazané podle slibu a zmocnéni bedlivé a poctivé a, je-li obchod-
nikem a pravni jednani na jeho stran¢ obchodem, jak tomu jest v sou-
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zeném pfipadé u Zalované¢, jest povinen vynaloziti péci radného obchod-
nika (¢l. 282 obch. zdk.). Proti témto zasadam se prohfeSila Zalovana,
svoliv§i, aniz se byla dfive ujistila souhlasem Zalobkyn¢, by zbozi, které
pro ni drzela, bylo zabavena, a¢ podle §§ 253, 258 a 262 ex. f. méla
moznost prostym odepfenim souhlasu zabraniti zabaveni. To postaci
k odiivodnéni Zalobniho naroku, pokud sméfuje k tomu, by Zalovana
piedala Zalobkyni sporné zbozi, prosté zabaveni ve prospéch firmy H.
k vydobyti jeji pohleddvky za Jakubem A-em. Uvadi-li dovolatelka, Ze
provedeni naroku Zalobou uplatnéného brani narok tfeti osoby, jejz tato
ziskala fadnym postupem exekuce, staci ji poukdzati k diivodim napa-
den¢ho rozsudku, kde odvolaci soud spravné¢ rozvadi, Ze nejde o abso-
lutni nemoznost plnéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak. Otazka nahrady pii-
padn¢ Skody nespadd v rdamec tohoto sporu. Ze by ZalobkynC nebyla
opravnéna nakladati zbozim, Zalovana v prvé stolici netvrdila. Dovola-
telka uvedla sice, Ze nedostala dopis ze dne 13. bfezna 1929, jimz ji firma
A. 74d4, by dosly vagon konopného semene pfevzala k disposici zalob-
kyné. Jest vSak napadno, ze ona to byla, ktera telefonicky zpravila Za-
lobkyni o tom, Ze vagon jiz doSel, jak vysvitd z dopisu ze dne 25. bfezna
1929, ktery zalovana potvrdila dopisem z 26. bfezna 1929, aniz vyslo-
vila pochybnost o opravnéni zalobkyné k danému ptikazu. Tim jest
dostate¢n¢ prokazano, ze védéla a sama uznala, Ze Zalobkyn¢ byla
opravnéna nakladati zbozim.

Cis. 10786.

Zalobu o nepripustnost exekuce lze vznésti, i kdyZ jde o castecné
uspokojeni vymahajiciho véritele.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv II 380/30.)

K vydobyti penczit¢ pohledavky 19.000 K¢ vedl zalovany exekuci
proti Zalobci. Zalobou, o-niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném,
by bylo uznano pravem, ze vymahany narok zanikl ohledn¢ 10.000 K¢.
Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic.

NejvysSS§i soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v
diivodech:

V souzeném ptipadé vyplyva ze Zalobniho navrhu, Ze Zalobce po-
dava zalobou namitky proti naroku z exekucéniho titulu, a Ze tudiz zada,
by exekuce byla prohlaSena za nepfipustnou (sb. n. s. ¢is. 9453). Ta-
kovou Zalobu Ize vznésti i kdyZ jde o ¢aste¢né uspokojeni vymahajiciho
véritele (§ 41 ex. f.). Nejde o to, by zabavené véci nebo zabavené po-
hledavky byly vylouCeny z exekuce néasledkem ¢asteCného zruSeni exe-
kuce, nybrz o to, by exekuce nebyla nadale vedena k vydobyti celé po-
hledavky, nybrz jen k vydobyti ¢asti pohledavky, coz ma zasadné zajisté
vyznam pro otazku, do jaké vySe je zabavena a pfikdzana délitelna po-



