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Davkovy fad z 23. zafi 1920 ¢&. 545 Sb. uklada v § 16 zcizitelim ne-
movitosti poviniiost oznamiti Gfadu veSkerd data potfebna a zpusobila,
aby na jich zadkladé byla davka vyméfena. K témto datiim nalezi také
oznaCeni obecné hodnoty (jak patrno zejména z odst. 4 § 17). Této
povinnosti st-lka podle spisit vyhovéla.

Predpisy § 17 jest upraven postup, jehoz se ma ufad ptidrZeti pfi
vyhleddvani hodnoty. Ufadu dany jsou dvé moznosti: bud’ poloziti za
zaklad davce udaje strany anebo, nepoklada-li je za spravné, postupovati
zpusobem vytéenym v odst. 3 a nasl., to jest oznamiti strané sumu,
kterou hodla vziti za zaklad pro vyméfeni davky, pfi ¢emZ ve smyslu
uvedeného predpisu nikterak neni vazan uvésti, na jakém zakiadé onu
sumu zjistil. V tomto pfipadé jest strané ziistavena jedind moznost
braniti se tomu, aby suma ufadem za pfiméfenou uznana nebyla vzata
za zaklad davky, totiz ve lhaté ji stanovené prohlasiti, Ze nesouhlasi,
aby davka byla vyméfena na zakladé oné sumy. Nepoda-li ve lhité
takovéto vyjadieni, jest tim z jakéhokoli spoluptisobeni pfi stanoveni
hodnoty vylouCena (»budiz davka vyméfena za zakladé hodnot ufedné
predpokladanych«) Z této disposice zak. vyplyva jednak, Ze proti cin-
kim, ]ez § 17 spojuje s opomenutim pro]evu nesouhlasu ve smyslu odst. 3,
nemuzZe se strana s uspéchem hajiti tim, Ze vyhovéla povinnosti ve smy-
slu § 16 ji stihajici, zejména Ze sama udala obecnou hodnotu, jiZz po-
kldda za pravou, pfi ¢emz je lhostejno, zdali udani to vécné odiivod-
nila Cili nic; jednak, Ze opomenuti v€asného odporu zbavuje ji prava
vznaseti namitky at meritorni at formalni proti sumé, kterou urad jako
hodnotu pfiméfenou oznadil.

Namitky stiZznosti soud z téchto diavodi nemohl uznati za opravnéné
a stiznost proto zamitl.

C. 3310.

Statni zaméstnanci: Stamni dfednik jmenovany k politické
spravé na Slovensku dekretem, ve kterém mezi jinym uvedeno, Ze se
na ného vztahuje sluZebni pragmatika z r. 1914, miize byti preloZen
sluzbou do tzemi mimoslovenského.

(Nélez ze dne 3. bifezna 1924 &. 1842).

Véc: Leop. R. v P. proti ministerstvu vnitra v Praze o pfelozeni.

Vyrok: StiZnostsezamita jakobezdivodna.

Divody: St-l jmenovan byl vynosem min. vnitra z 31. Cervence
1919 definitivné do VIIL. hodn. tf. 3. stupné platového ve stavu koncept-
nich ufednikii politické spravy na Slovensku ke své zadosti, kterou po-
dal na zakladé konkursu, vypsaného vynosem min. vnitra z 22. bfezna
1919. V konkursu tom bylo vyslovné uvedeno, Ze se Zadatelé podrobi
viem pfedpisiim platnym pro statni ufedniky politické v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku a to iak predplsum pragmatikalnim, tak i pfed-
pisiim, upravujicim hmotae poméry tfednictva. V Zadosti, kterou se
st-1 uchézel o pfijeti do politické spravni sluzby na Slovensku prohlasil
vyslovné, Ze v pripadé pfijeti podrobuje se v§em podminkam, ktere
prqetl do sluzby té za zaklad budou poloZeny.

»-
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V jmenovacim dekretu, vydaném tfadem min. pro Slov. z 30. zafi
1919, bylo vyslovné uvedeno, Ze se na sluzebni pomér st-liiv vztahuji
ustanoveni sluzebni pragmatiky z 25. ledna 1914 €. 15 f. z. a pfislu$na
k¥ tomuto zak. vydana nafizeni. s ,

Vynosem .ein. vnitra z 23. srpna 1923 byl st-1 pfidélen na zakladé
§ 67 sluz. pragm. sluzbou trvale k politické sluzbé v Cechach a po-
ukazan, aby se nejpozdéji 1. zafi 1923 hlac:! k nastoupeni sluzby v pre-
sidiu zsp-¢ v Praze, jez rozhodne o jeho sluZebnim pfidéleni.

Proti tomuto opatfeni min. vmtra sméfuje stiznost, vytykajici neza-
konnost, kterou spatfuje v tom, Ze byl st-l pfijat pouze na Slovensko,
¢imZ uzaviena byla mezi nim a statem vefejnopravni smlouva, tykajici
se toliko sluzby na Slovensku a ne sluzby v Cechach. O § 67 sluz. pragm.
nebylo v dekretu ani zminky, proto nemfiZe byti nyni zdkonného tohoto
ustanoveni pouZito, zvla§té ne bez dohody se st-lem. StiZnost vytyka
cale, ze naf. opatieni odporuje téz § 40 sluz. pragm.

Avsak vyvody tyto nejsou spravné. Jak vysvitd z vyliCeného déje,
ktery meni ani st-lem popiran, toliko mylné vykladan, podrobil se st-l
pfijetim mista 1ia zakladé konkursu vSem podminkam, které v ném byly
obsazeny. Mezi né patfilo téz, Ze se uchaze¢ podrobuje sluZebni prag-
matice z 25. ledna 1914 ¢. 15 f. z. Tim se st-l podrobil i ustanoveni
§ 67 tohoto zak. Podle ustanoveni toho miiZe vsak ufednik ve svém
sluzebnim oboru a odvétvi byti z moci ufedni na jiné misto pfeloZen.

Nazor stiznosti, Ze by pfeloZeni st-lovo smélo se stati jen v dohodé
s nim, nema opory ani v pfedpisech sluz. pragmatiky, ani ve znéni
jmenovaciho dekretu z 30. zafi 1919.

Neshledal proto nss, Ze by min. bylo naf. vynosem piekroCilo nebe
porusilo zak.

Namita-li stiznost dale, Ze napadeny vynos odporuje § 40 sluz.
pragm., jednajicimu o titulech tfednich, podotyka se, Ze otazka titulu
nebyla naf. rozhodnutim feSena, takZe je stiZnost v tomto sméru nepfi-
pus*1a (§ 5 zak. o ss).

C. 3311.

Skolstvi: * Clenové zem. Skolni rady v Cechach stavu ucitel-
ského (§ 40 ¢. 7 zak. o dozoru ke Skolam z 24. unora 1870 ¢&. 17 z. z.)
maji narok na cesiovné a stravné i za platnosti zak. z 23. kvétna 1919
¢&. 274 Sb. toliko podle zak. z 30. bfezna 1879 &. 48 f. z. dopinéného vy-
nosem z 31. biezna 1879 ¢. 4676 a vynosem min. Skolstvi ze 16. Cerven-
ce 1921 ¢&. 65.375, « nikoliv pedle § 10, odst. 2 zak. ¢. 274/19 Sb.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1924 &. 3488).

~ Vé&c: FrantiSek Sch. v L. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o diety. :
Vyrok: StiZnostsezamita jakobezdiivodna.
Diavody: FrantiSek Sch., odborny ucitel méstanské Skoly v H. a
¢len z8r-y v Praze, pfedloZil z8r-é za ti€ast pfi jejich schiizich ve 3. a 4.
Ctvrtleti roku 1920 a v 1. Ctvrtleti 1921 cestovni denniky z 15. pro-

- since 1920 na 2675 K 96 h na zakladé cestovného, uétovaného z H., a



