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dovolent v prisluSnom kalenddrnom roku, alebo pred skonlenim pra-
covneho pomeru, strdca pravo na fu, tedy nemdze ani pozadovat na-
hradu v pemazoch Nie je vobec tvrdene ze by zalovany bol branil za-
lobnikovi, aby si dovolent vybral, ba ani by bol zalobnik o fiu zalo-
vaného povZIa'dal hoci mal na to v dobe od 1. aprila 1937 moznost.
Z toho plynie, Ze Zalobnik svoje pravo na dovolend, resp. v tomto pri-
pade na penazni nahradu za nevyuZiti dvojtyzdhnovi dovolenti stratil
a ze tedy' z tohoto titulu od zalovaného ni¢oho nemdze pozadovat.
Najvyssi sud dovolaciu ziadost zalobnika zamietol.

Diavody:

Odvolaci stud bez poruenia §§ 26 a 27 zak. &. 154/1934 Sb. z. a n.
dospel k zaveru, Ze Zalobnikovi nahrada za nevyu21tu dovolentt nepri-
slticha.

I pri vyklade §§ 26 a 27 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. treba totiz
vycrhadzat’ z toho, Ze Ziadat dovolent je len pravom zamtestnancovym
a ze zamestnavatel’ nie je povinny vnucovat’ mu dovolent. Preto Za-
lobnik nie je opravneny pozadovat pefiaznt ndhradu za nim nezia-
danu a nevyuzita dovolent, lebo pefiazna ndhrada za ne-
vyuziti dovolenu prislicha len, ak dovolend nebola vyuzitd na ziadost
zamestnavatela (porovnaj dovodovi zprdvu socidlne-politického vyboru
¢. 2720 k zak. ¢ 154/1934 Sb. z. a n.).

Z tychto dovodov a pretoze Najvys$si stad ani ina¢ nespoznal zakon-
ného dovodu, aby rozsudok odvolacieho stdu bol zmeneny alebo roz-
viazany, bolo treba dovolaciu Ziadost Zalobnika ako neoddvodnenti
zamietnuf.

Cis. 16762.

Ked’ v pracovnom spore, pocatom pred acinnostou zak. ¢. 251/1934
Sb. z. a n. u okresného siadu konajuceho podfa § 42 zak. ¢. 131/1931
Sb. z. a n. namiesto pracovného sudu, odvolaci sid rozhodoval v senate
sloZzenom podla § 32 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., Najvyssi sad zbavi
rozsudck odvolacieho sidu adinnosti, vykonané odvolacie pokracovanie
zastavi pre prekazku § 180 ¢. 1 Osp. a odvolaciemu sadu ulozi, aby
odvolanie vybavil ako riadny odvolaci sud.

(Rozh. zo 16. februara 1938, Rv IV 36/38.)

Najvys§si stud v pracovnom spore zbavil G¢innosti rozsudok
odvolacieho stidu, vykonané odvolacie pokralovanie zastavil pre pre-
kazku § 180 ¢. 1 Osp. a odvolaciemu stdu uloZil, aby odvolanie vy-
bavil ako riadny odvolaci sud.
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Dovody:

Jak je patrno ze spisti, spor byl zah 4 jen u okresniho soudu ve V.
(v Podkarpatské Rusi) v dobé pfed acinnosti zakona &¢. 251/1934 Sb.
z. a n. Pro tento soudni okres neni ztizen pracovni soud ani neni od-
déleni pro pracovni spory u fe¢eného okresniho soudu.

Ustanoveni ¢l. IV, odst. 2, zdkona ¢. 251/1934 Sb. z. a n. neplati,
byl-li spor zahdjen pfed ulinnosti cit. zdkona (¢l. VI cit. zakona). Mé!
tedy odvolaci soud povinnost projednati a vyfiditi odvolani jako fadny
odvolaci soud (§ 42 zdkona o pracovnich soudech).

AvSak odvolaci soud poruSenim citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodl o odvoldni v senaté slozeném podle § 32 zdkona o pracovnich
soudech.

Ponévadz zde jde o okolnost sporu ptekazejici (bod 1 § 180 Osp.),
které jest dbati z ufedni povinnosti v kazdém stadiu sporu (§ 540 Osp.
ve znéni bodw 10 ¢l. 1II zdkona &. 23/1928 Sb. z. a n.), bylo rozhod-
nuto, jak se stalo.

Cis. 16763.

ZelezniCny zamestnanec moze byt aj v Case, ked’ je v nemocenskost
stave, a pred uplynutim nemocenského roku preloZeny do docasnej vy-
sluzby podla § 116 lit. a) sluz. por.

(Rozh. z 18. februara 1938, Rv III 929/37.)

Zalobnik predniesol, Ze bol ako Zelezni¢ny zamestnanec vynosom
ministerstva zeleznic z 24. jala 1933 preloZeny do docasnej vysluzby
podla § 116 lit. a) sluz. por. s ufinnostou od 1. augusta 1933. Prelo-
zenie do vysluzby je vSak neplatné, lebo Zalobnik od 16. januara 1933
az do konca augusta 1933 bol v nemocenskom stave a pred uplynutim
nemocenského roku nemohol byt platne prelozeny do dolasnej vy-
sluzby. Zalobou domahal sa rozsudkového vyroku, zZe preloZenie do do-
Casnej vysluzby je neplatné a Ze Zalovany $tat povinny je doplatit mu,
0o ¢o bol na svojich platovych narokoch skrateny tym, Ze mu boly
vyplacané len odpocivné pozitky. '

Oba niz§ie suady Zzalobu zamietly.

Najvys§si sud dovelaciu Ziadost Zalobnika zamietol.

Z dovodov:
Zalobce byl ZelezniCni spravou pfelozen do do€asné vysluzby podle

§ 116 pism. a) sluz. ¥. — postradatelnost, kterd nastala  pro organi-
satni zmény v ufadé nebo pro trvaly pokles prace.



