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shora vyteného obsahu je pfipustnym opravny prostfedek, a tim méné
otazkou stiznosti nadhozenou, zdali mohl zem. vybor schvéliti usneseni

okr. zastupitelstva o vybirani davky z lesnich plodin.

C. 10.597.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em. — Davka
z pfiridstku hodnoty nemovitosti: * Rozhodnuti okres-
niho tfadu, vydané na zakladé vl. naf. ¢. 186,/1929 Sb. o odvolani z pla-
tebniho rozkazu zemského vybérciho afadu o davce z priristku hodnoty
nemovitosti, neni konec¢né, nybrz podiéha podle ¢l. 8 odst. 1 org. zak.
¢. 125/1927 Sb. dalSimu opravnému prostiedku na zemsky arad.

(Nalez ze dne 8. ¢ervna 1933 ¢&. 9485/32.)

Prejudikatura: opaéné srov. Boh. A 9929, 9930, 10.150/32.

V éc: Marie H. a Karolina L. v M. a Karla R. v B. proti okresnimu
ifadu v Mikulové o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Platebnimi rozkazy mor. vybér&iho ufadu v Brné z 30.
Cervence 1928 predepsana byla st-lim z pfevodu nemovitosti dilci
smlouvou z 8. srpna 1922 na zakladé davk. prav. vl. naf. ¢. 143/22 Sb.
davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti. Podana odvolani byla naf. roz-
hodnutim okresniho ufadu v Mikulové jako neodiivodnénd zamitnuta,
pfi ¢emZ uvedeno, Ze proti nému neni dal§iho odvolani.

UvaZuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti musil se nss se zfete-
lem na ustanoveni § 5 zak. o ss z diivodu své vlastni kompetence z po-
vinnosti ufedni pfedevsim zabyvati otdzkou, jde-li 0 rozhodnuti ve smy-
slu cit. pfedpisu zak. o ss kone¢né. Pfi tom uvaZoval — opiraje se
o usneseni svého adm. plena z 22. kvétna 1933 — jak ndasleduje:

Podle § 19 davk. prav. ¢. 143/22 lze z platebniho rozkazu podati ve
14denni lhiité po jeho doruceni odvolani, které jest podati u ufadu, ktery
vydal platebni rozkaz. O odvolani rozhoduje, byla-li davka vymérena
obecnim starostou, obecni zastupitelstvo, jinde organ, ktery nafizenim
vlady (§ 15) jest k tomu uren. Podle cit. § 15 prav. davku pfedpisuje
obecni starosta a vybira ji obecnimi organy, pokud neni vladou podle
ustanoveni 2. odst. § 37 a 4. odst. § 35 zak. ¢. 329/21 ustanoveno jinak.
Podle vl. naf. ¢. 143/22 k § 37 odst. 3 davku z pfirtistku hodnoty nemo-
vitosti vyméfuje a vybird na Moravé (mimo mésta nominatim tam uve-
dend ) zem. vybér¢i tifad, a jde odvolani proti platebnim rozkaziim a
rozhodnutim jim vydanym k zem. vyboru. Podle tohoto pravniho stavu
rozhodoval tedy o odvoldni proti platebnimu rozkazu zem. vybér¢iho
ufadu zem. vybor, a to s platnosti kone¢nou. Podle § 5 zdk. org. &. 125/
27 piesla kompetence zem. vyboru, rozhodovati o odvolani proti pla-
tebnim rozkaztim zem. vybér¢iho tifadu, pocinajic 1. prosincem 1928 na
zem. uafd, a ustanovenim § 2 a) a pfil. A vl. naf. & 186/29, vydaného
na zakladé § 8 org. zak., byla s ti¢innosti od 15. ledna 1930 pfenesena
s tohoto ufadu na tufad okresni. O toto ustanoveni opird se po strance
kompetenéni zfejmé€ naf. rozhodnuti.

Rozhodnuti zem. 1ifadu o odvolani proti platebnim rozkaziim zem.
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vybéréiho utadu bylo podle €l. 8 odst. 2 org. zak. konecCné. Jest otazkou,
slusi-li za kone¢né pokladati také rozhodnuti takové, vydané okresnim
ufadem na zakladé vl. naf. & 186/29.

Nss mél pfilezitost zabyvati se podobnou otazkou na podkladé vl.
naf. ¢ 96/28, a v nal. Boh. A 9929, 9930 a 10.150/32 vyslovil pravni
nazor, Ze pfeneseni rozhodovaci pravomoci, vyslovené cit. nafizenim,
s ufadu zem., jenZ rozhodoval ve véci s platnosti koneCnou, na turad
okresni zahrnuje v sobé veSkerd prdva pfisluSejici zemskému afadu, a
tedy i pravo rozhodovati s platnosti kone¢nou. Tento pravni nazor, pfi-
jaty v zdsadé také odbornym plenem z 25. dubna 1932, podroben byl
podle § 10 jedn. f. revisi v adm. plenu z 22. kvétna 1933, které dospélo
k zavéru opa¢nému na zakladé téchto uvah:

Zakon o organisaci politické spravy ¢&. 125/1927 Sb., hlava 1., ma
dvé Casti: Cast prva (€l. 1—13) obsahuje zakladni normy o kompetenci
politické spravy a o fizeni, ¢ast druha (§§ 1—101) upravuje pak orga-
nisaci politické spravy a piisobnost jednotlivych jejich organii. Para-
grafy 4 a 5 vymezuji vécnou kompetenci novych okresnich a zemskych
ufadii. V souvislosti s témito pfedpisy kompetenénimi stanovi § 8, Ze
»k zjednoduSeni a sjednoceni spravy miize vlada do osmi let od G&in-
nosti zakona nafizenim pfenésti nékteré zalezitosti, jez spadaji do pu-
sobnosti: 1. okresnich fadii na afady zemské nebo naopak. ... 3. zem-
skych nfadu na ministerstva nebo naopak.«

VIadé dava se tedy zmocnéni, aby cestou nafizeni »nékteré zaleZi-
tosti«, které podle § 4 org. zak. spadaji do plisobnosti ufad okresnich,
prenesla na tfady zemské, nebo naopak nékteré zaleZitosti, spadajici
podle § 5 do piisobnosti tifadii zemskych, na ufady okresni, dale né-
které zaleZitosti posléze uvedené na ministerstva nebo kone&né nékteré
zalezitosti spadajici podle platnych té doby norem do plisobnosti mini-
sterstev na ufady zemské. Jde vesmés o pfesuny vécnych kompetenci
(»nékteré zdleZitosti«); obsahem toho kterého nafizeni mtiZe byti pouze
norma: tu a tu véc, kterd po zdkonu spada do kompetence titadu A, ob-
staravati bude nadale ufad B. Jinymi slovy: vlada se zmociiuje, aby ce-
stou nafizeni ménila kompeten¢ni pfedpisy §§ 4 a 5 org. zak., po pfip.
— pfesunem s ministerstva na zemsky ufad — té doby platné ptedpisy
0 vécné kompetenci ministerstev.

Paragrafy 4 a 5 org. zak. vymezuji vécnou kompetenci nové zfize-
nych okresnich a zemskych tfadii. O tom, podléhaji-li rozhodnuti a opa-
treni t€chto tfadfi opravnym prostfedkiim a event. jaky jest pfi tom po-
fad instancni, nemaji paragrafy ty Zadného ustanoveni a nelze z nich pro
otazku onu pranic vyvozovati. TotéZ plati v§ak o ustanoveni § 8, ktery
je v té€sné souvislosti s predpisy §§ 4 a 5 a tvofi jejich doplnék, resp.
o vladnich nafizenich vydanych na jeho podkladé. Nafizeni takové sta-
novi a miiZze stanoviti jenom vécnou pfisluSnost okr. resp. zem. t¥adu
resp. ministerstva, nic vic. Podléha-li rozhodnuti tifadu v zakladé této
kompetence vydané opravnému prostiedku a jaky jest instanéni pofad,
nemiize byti nafizenim takovym ustanoveno a nemiiZe z n&ho byti
feSeno.

Otézku, je-li v nové organisované politické spravé proti rozhodnuti
neb opatfeni ufadu pfipustnym opravny prostiedek, a otizku instand-
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niho pofadu normuje ex professo zasadni norma &asti prvé, Cl. 8 org.
zak.: »Pokud opravny prostfedek neni vyloulen, lze se odvolati z roz-
hodnuti (opatfeni a nalezii) okresniho tfadu k zemskému ufadu, a roz-
hoduje-li tento ufad sam v prvé stolici, lze se odvolati z jeho rozhodnuti
(opatfeni) k pfislu$nému ministerstvu.« Tim je normovéana nejen zasada,
Ze porad instanéni v oboru politické spravy je principieln€é omezen na
dvé stolice, nybrZ i stanoveno positivné, Ze ve vécech vnitini spravy sve-
fené tfadiim politickym je proti rozhodnuti, které ulinil afad okresni
nebo v 1. stolici ufad zem., zdsadné pripustno odvolani k afadu vysSimu,
zem. resp. min. Potvrzeni dochazi tato zdsada v ustanoveni Cl. 8 odst. 2
véteé 2, z néhoz se podava a contrario, Ze v jinych vécech neZli tam uve-
denych zakon nechce, aby okr. fad rozhodoval s platnosti kone¢nou.

Normy ¢l. 8 o pfipustnosti opravnych prostfedkit a instaninim po-
fadu postihuji jako vylu¢né pravidlo v téchto smérech platné rozhodnuti
a opatfeni okr. a zem. tifadl, vydana u vykonu jejich kompetenci podle
8§ 4 a 5 organ. zak., ale také rozhodnuti a opatfeni téchto ufadi, vy-
dana u vykonu kompetenci uréenych jim vl. naf. podle § 8. Takové na-
fizeni ma sice diasledkem ustanoveni § 8 derogatorni moc vici kompe-
ten¢nim predpistim §§ 4 a 5 resp. vii€i pfedpisum té doby platnym, vy-
mezujicim kompetenci ministerstev, nemifiZze se v8ak dotknouti platnosti
norem ¢l. 8, které naopak, pokud se tyCe pfipustnosti opravnych pro-
stfedk(i a instan¢niho pofadu, samocinné projevi svoje alinky, jakmile
nafizenim vydanym podle § 8 byla vytvofena nova situace kompetenni.
Vladni nafizeni podle § 8 vydané muze toliko stanoviti, kterému afadu
pfislusi ta kterd véc v prvni politické stolici; je-li proti rozhodnutim to-
hoto Gifadu pfipustno odvolani a jaky je instan¢ni pofad, o tom nemiiZe
nafizeni disponovati, nebot tato otazka se fidi vylu¢né zakonnou nor-
mou &l. 8. Nelze uznati, Ze by vl. naf. spolu s kompetenci pifenaselo takée
»kone¢nost rozhodnuti«, nebot to by se viibec vymykalo z ramce zmoc-
néni § 8, a naf., pokud by tak chtélo uCiniti, bylo by protizakonné a ne-
platné.

Uvedena zasada plati ovSem pouze potud, »pokud opravny prostie-
dek neni vylouen«. Opravny prostiedek je v8ak v tomto smyslu vylou-
¢en pouze tam, kde — a¢ by o sob& mozny byl — zdkon positivné jej
vyluéuje, davaje zfejmé najevo, Ze v tom kterém pfipadé opravny pro-
stfedek o sob&é mozny pfipustiti nechce. Pfi tom nutno vSak jesté uva-
zZiti, Ze ten ktery zakon, vyluCuje opravny prostfedek, mél pied sebou
ufad, zaujimajici urcité postaveni v hierarchickém pofadu tfadi, a urci-
tym zpfisobem vybaveny, a Ze vylou€eni dal§iho opravného prostiedku
mélo sviij diivod ne tak ve snaze zkratiti instan¢ni pofad, jako daleko
spiSe v tvaze, ze uifad takto uzplisobeny poskytuje dostate¢né garancie
spravného rozhodnuti vé&ci. Pfiznani atributu kone¢nosti ma tedy svij
divod ve specifickém wuzplisobeni afadu toho kterého stupné. Nelze
proto vylouceni instan¢ni kontroly prosté mechanicky aplikovati podle
¢l. 8 org. zak. tehdy, kdyZz kompetence onoho ufadu v zakladé § 8 pfe-
nesena byla na ufad hierarchicky niZ8i a tedy normaln€ méné dokonale
vybaveny, nebot potom ratio legis nedopada.

Dosavadni uvahy, €erpané z vykladu ¢l. 8 a §§ 4, 5 a 8 org. zak.
podporovany jsou také tivahou ferpanou z motivli § 8 org. zak. Odst. 1
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tohoto paragrafu zmociiuje vladu k presuntim vécnych kompetenci
»k zpednodu8eni a sjednoceni spravy«. Oba motivy jsou tu jmenovany
soufadné. Dluzno tedy nafizeni vydana na zaklade¢ § 8 vykladati pokud
mozno tak, aby obojiho tohoto ulelu bylo dosazeno. Tomu nevyhovél
vyklad zastavany shora cit. prejudikaty, nebot — i kdyZ ve svych vy-
sledcich vedl k vét§imu zjednoduSeni spradvy ve smyslu krat$iho instanc-
niho pofadu — nejen nedociloval jednotnosti instan¢niho pofadu v ob-
lasti byv. prava rakouského a v oblasti byv. prava uherského, nybrZ na-
opak dochéazel dokonce k riiznému instan¢nimu pofadu v stejnych ma-
teriich jednak v zemi Ceské, jednak v zemi mor.-slez., a dosavadni jed-
notnost v téchto dvou obvodech tristil.

Aplikuji-li se dosavadni vSeobecné tvahy na dnesni pfipad, vyplyva
tento zavér:

Rozhodnuti zem. vyboru o odvolani proti platebnimu vyméru zem.
vybérc¢iho ufadu bylo kone¢né, ponévadz dalsi odvolani z rozhodnuti
zem. vyboru jakoZto nejvy$§iho afadu samospravného nebylo moZno.
Také zem. ufad, nastoupiv podle § 5 org. zak. na misto zem. vyboru,
rozhodoval s platnosti kone¢nou, nikoli oviem na zakladé odst. 1 €l 8,
nybrz na zédkladé odst. 2 téhoz ¢lanku, ktery obsahuje samostatnou nor-
mu toho obsahu, Ze z rozhodnuti zem. ufadu jako odvolaciho — bez
rozdilu, jaky ufad nebo organ rozhodoval v stolici prvé — dalsi odvo-
lani neni pfipustno.

VI. naf. . 186/29 bylo v zakl. § 8 org. zdk. rozhodovéni o odvolani
proti platebnim rozkaziim zem. vybér¢iho ufadu ve véci davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti pfeneseno s ufadu zem. na ufad okresni. Tim
byla pro okresni ufad zaloZzena vécna kompetence rozhodovati v uvede-
nych vécech v II. stolici — nic vic. Pro otazku, je-li rozhodnuti toto ko-
necné ¢ili nic, je rozhodna norma odst. 1 &l. 8 org. zak. Podle této normy
je z rozhodnuti okr. ufadu zdsadné pfipustno odvolani k ufadu zemské-
mu, pokud neni vylou€eno. Vylou€eno vSak neni, nebot konec€nost roz-
hodnuti zem. vyboru nebyla diisledkem positivni normy, opravny pro-
stfedek vylucujici, nybrz dfisledkem hierarchického postaveni zem. vy-
boru, a kone¢nost rozhodnuti zem. ufadu byla dfisledkem normy odst. 2
¢l. 8, kterd se vztahuje pouze na rozhodnuti afadu zemského.

Neni tedy rozhodnuti okresniho ufadu, vydané o odvolani proti pla-
tebnimu vyméru zem. vybér¢iho ufadu, koneéné, nybrz podléha dalSimu
opravnému prostfedku na zem. ufad. StiZnost k nss podana pfimo na
rozhodnuti okr. ifadu byla by tedy o sobé podle § 5 zak. o ss nepfi-
pustna. PonévadZ vSak strana svedena byla k tomu, aby rozhodnuti
okresniho tfadu nafikala pfimo stiznosti u nss-u, nespravnym pouéenim
k rozhodnuti tomu pfipojenym, kterym uvedena byla v omyl, bylo naf.
rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss zruSiti, a bude na Zal. afadu, aby vydal
strané rozhodnuti nové, opatfené spravnym poulenim ve smyslu uvah
shora uvedenych. Meritornimi ndmitkami stiZnosti se nss za tohoto stavu
zabyvati nemohl.

C. 10.598.

Zdravotnictvi.— Zeleznice: Podléha mistni draha, ob-
staravajici dopravu do lazeiiského mista (Luhacovic), 1é¢ebnému p#i-
spévku?

(Nalez ze dne 8. Cervna 1933 &. 9850).



